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Introducciéon

Cada lectura de un texto es basicamente
una traduccién, no una transmisién de la
verdad originaria de un momento a otro.

Stuart HaLL (1999: 239)

“Forcejeando con los dngeles” es una expresién utilizada por
Stuart Hall para describir su relacién con ciertos cuerpos teéricos
y autores: donde la tensién y disputa apunta a decantar los mds
adecuados instrumentos conceptuales en su busqueda por enten-
der, situada y contextualmente, una coyuntura. Al respecto, ano-
taba Hall: “Quiero sugerir una metéfora diferente para el trabajo
tedrico: la metéfora de la lucha, del forcejeo con los dngeles. La Gnica
teorfa que vale la pena tener es aquella con la que uno tiene que
luchar, no aquella de la que uno habla con una fluidez profunda”
([1992a] 2010: 54; énfasis agregado).

Hall es un pensador que abandona las certezas de los modelos
teéricos absolutos que ofrecen, en sus deslumbrantes elucubracio-
nes, todas las respuestas (aquellos de los que se “habla con fluidez
profunda”), para situarse en un forcejeo permanente con una la-
bor teérica situada y terrenal que busca comprender mejor algo
que existencialmente incomoda en el mundo concreto: “[...] mi
propia experiencia de la teorfa [...] es de forcejeo con los dngeles,
una metafora que puede tomarse tan literalmente como se quiera”
([1992a] 2010: 54). Este libro de introduccién a Stuart Hall quie-
re tomar en serio esa metéfora.

En plena hegemonia del thatcherismo en la década de 1980,
ante la desconcertada izquierda britdnica, Hall realiza una con-
ferencia, que luego se publicard en Marxism Today sobre la rele-
vancia de Gramsci. En un pasaje, Hall argumenta: “No digo que,
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de ninguna forma sencilla, Gramsci tenga todas las respuestas o
guarde las claves de nuestros problemas actuales. Si creo que de-
bemos pensar nuestros problemas de una forma gramsciana, que
es distinto” ([1987] 2018: 259). De la misma manera, considero
que la mayor relevancia de Hall para nosotros hoy se encuentra
principalmente en su estilo de trabajo intelectual, en la forma cémo
y para qué ha pensado sus problemdticas.

Este libro ofrece una introduccion interesada a Stuart Hall,
esto es, una mirada panordmica, parcial y situada desde mis to-
davia inacabados transitos por sus textos. Encontrardn, entonces,
trazos de esos transitos que han logrado atrapar mi atencién. No
sobra indicar que no pretendo dar cuenta de la obra de Hall ni
mucho menos arrogarme la autoridad de cerramientos interpre-
tativos absolutos de su trabajo. Por supuesto que mi lectura es
parcial y situada, lo que no significa que considere que cualquier
interpretacién sea igualmente relevante. Probablemente, como los
espejos, este libro diga mucho mds de quien escribe que sobre
Hall. De ahi que solo espero que los lectores sensatos no pierdan
de vista lo de introduccion interesada.

Este libro es el resultado de un acercamiento a la obra de Hall
desde hace ya mds de veinte anos. Aunque contaba con algunas
lecturas de un par de articulos y habia referido en particular ciertos
aportes de Hall sobre la nocién de identidad, es con mi partici-
pacién en los seminarios doctorales de Lawrence Grossberg en la
Universidad de Carolina del Norte, en Chapel Hill, cuando real-
mente me acerqué con detalle al amplio trabajo de Hall. No pocas
lecturas que adelantamos entonces, en el marco de estos semina-
rios, consistian en fotocopias de textos escritos a mdquina, algunos
de ellos con pédginas faltantes y con anotaciones a mano sobre el
cuerpo del texto o en sus mdrgenes. Gracias a los comentarios de
Grossberg sobre su contenido y del contexto de su escritura, tuve
la posibilidad de dimensionar a Hall.

Para la formulacién de mi tesis de maestria, en el 2002, ya
me encontraba seducido por el potencial analitico y por las impli-
caciones politicas del trabajo de Hall. De ahi que haya destinado
una parte significativa a escudrinar sus planteamientos conceptua-
les y metodoldgicos sobre la etnicidad en un didlogo con Foucault.
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De este inicial ejercicio, resulté publicado un pequeno libro en el
2005, titulado Teorias contempordneas de la etnicidad: Stuart Hall
y Michel Foucault (Popaydn: Editorial del Cauca). Dados los po-
cos y dispersos articulos traducidos de Hall al castellano, acaricié
desde entonces la idea de traducir y editar una parte significativa
de su trabajo. Con el apoyo de dos colegas, Catherine Walsh y
Victor Vich, quienes compartian esta urgencia, y después de mu-
chos anos y avatares, se publicé en castellano un libro que incluye
26 de sus articulos: Sin garantias: trayectorias y problemidticas en
estudios culturales.

Gran parte de este libro ha sido redactado en el contexto de
varios seminarios dedicados a Hall, dictados en Bogotd, Buenos
Aires, Lima y Santiago, asi como en dos cursos realizados desde
el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO). Ya
sea como notas de clase o como resultado de las conversaciones
sostenidas con mis estudiantes, este libro nunca hubiera sido es-
crito sin sus cuestionamientos y debates. Quien alguna vez haya
dictado un curso sabe por experiencia propia que el profesor suele
aprender mds que sus estudiantes, no solo por el ejercicio mismo
de disefio del curso y de cada una de las clases, sino también por
las interpelaciones que los estudiantes hacen. Nunca se piensa solo
y, cuando se toma en serio, la docencia es un escenario privilegia-
do para pensar con otros.

Con respecto a la estructura, este libro se divide en siete capi-
tulos, los cuatro primeros estdn dedicados a asuntos referidos a su
trayectoria vital y estilo de trabajo intelectual y politico. Los tres
restantes se enfocan en conceptos y problemdticas que he conside-
rado relevantes y desde los cuales he leido a Hall.

En este libro, hago énfasis en la urgente relevancia de un pen-
samiento sin garantias para evitar las clausuras morales y los re-
duccionismos que hoy les endosan a sujetos idealizados, puridad
de resistencia y exterioridades de la modernidad, occidente, el ca-
pitalismo, el heterosexismo, el eurocentrismo, que nos salvardn de
“nosotros mismos”. No puede dejar de ser toda una ironia que la
retdrica salvadora y el “deber moral del hombre blanco”, desde la
que se legitimé el colonialismo y el despojo de geografias y gentes
a lo largo del planeta, sea hoy regurgitada en una simple inversién

13



que, a menudo, mantiene intactos los términos de esa arquitectura
argumentativa otrerificante y los supuestos de la nostalgia imperial
que le subyace.

Antes de cerrar esta introduccién, quiero reiterar que este li-
bro es una introduccion interesada a Stuart Hall: otras historias y
cartografias conceptuales de su vida y obra son posibles (muchas
de ellas seguramente mejores). Probablemente, en los préximos
afos, aparecerdn en diferentes idiomas. No puede olvidarse que
no hay relatos inocentes, asi como tampoco hay lector sin pregun-
ta (Zuleta [1980] 2004). Tampoco se puede olvidar, sin embargo,
que frente a una rumiante lectura de los autores de la talla de Hall
(dichosamente, dirfa) no hay atajos posibles. Por esto, este libro
no ha sido escrito para ahorrarle a nadie la lectura de Hall. Esos
forcejeos, con sus placeres y desgarres, no se le pueden, afortuna-
damente, evitar a nadie. El propésito es mds el de seducir a que se
lo lea directamente. Espero, eso si, que esta introduccién intere-
sada no tenga el desafortunado efecto de academizar a Hall, ni de
osificar su pensamiento. Nada mds contrario a su memoria, a sus
cotidianos esfuerzos por un pensamiento sin garantias.
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1
Derroteros

Todos escribimos y hablamos desde un lugar y un
momento determinados, desde una historia y una
cultura especificas. Lo que decimos siempre estd
“en contexto”, posicionado. [...] todo discurso
estd “situado”, y [...] el corazén tiene sus razones.

StuarT HaLL ([1990a] 2010: 349)

Cuando nace Hall, Jamaica era un territorio colonial del Imperio
Britdnico. Esta isla en el Caribe, producto del colonialismo y don-
de el modelo de plantacién se habia articulado e impulsado con
la trata esclavista, marca de multiples maneras a Hall. Casi al final
de su vida, Hall se referirfa a esta marcacién como el “prisma ca-
ribefio” que constituyd su manera de encarar el mundo. Otra isla
también definié su lugar de enunciacién, pero esta vez ocupaba
el lugar de la metrépoli: Inglaterra, a la cual viaja a comienzos de
los cincuenta para realizar sus estudios universitarios y en donde,
sin haberlo planeado, se queda a residir por el resto de su vida.
Una existencia entre dos islas, vinculadas por las historias del co-
lonialismo, tejida al crisol de las experiencias de la diferencia y la
desigualdad racializada. Es en este encuadre en el que transcurrid,
por mds de ochenta anos, la vida de Hall'.

En su libro Familiar stranger, Hall recapitula en un tono cercano a lo bio-
gréfico su experiencia como sujeto colonial en medio de estas dos islas.
Es un libro rico en detalles, recuerdos en filigrana, de sus tempranos afios
en Jamaica, tanto como de su primer periodo en Inglaterra hasta cuando
es contratado en Birmingham por Richard Hoggart con la creacién del
Centro de Estudios Culturales Contempordneos en 1964.
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Un sujeto colonial en huida

Stuart Hall nace en 1932, en una familia de clase media. Su padre,
Herman, que habia recibido una buena educacién, fue empleado
durante casi toda su vida de la United Fruit Company, logrando el
mis alto puesto como el jefe contable de la companfa. Un hombre
amigable y callado, que pertenecia a la “clase media baja de color”,
era hijo del duefio de una farmacia en un poblado en las afueras de
Kingston. Su madre, Miss Jessie, era una mujer de cardcter fuerte,
de una posicién social un poco mds elevada que su padre y quien
se identificaba visceralmente con el orden colonial inglés y con las
expectativas familiares de una clase adinerada.

Las familias de las que provenian sus padres “[...] eran de cla-
se media, pero de formaciones de clase muy diferentes”. Mientras
que la familia de su padre “[...] era étnicamente muy mixta: afri-
cana, india del este, portuguesa, judia [...]”; la de su madre “[...]
era de un color mucho mais claro; de hecho, si hubieras visto a su
tio, hubieras pensado que era un expatriado inglés, casi blanco, o
lo que llamarfamos ‘blanco local’” (1996: 484).

Stuart fue el menor de tres hijos. Su hermano mayor, George,
le llevaba 12 afios. Patricia, su hermana, era 6 afos mayor. De los
tres, Hall fue el mds oscuro, al heredar su color del lado de la fa-
milia de su padre. En diferentes pasajes, Hall se referia a un relato
familiar que recordaba cuando sus padres lo trajeron por primera
vez del hospital donde habia nacido a su casa. Su hermana, al ver-
lo, habia preguntado de dénde habian sacado ese bebé coolie?. Con
esta expresion, la pequena nifia mostraba su reaccion de rechazo
al color oscuro de su hermano recién nacido. Como veremos, esta
marcacién como el coolie de la familia, como el que estd fuera de
lugar pero que tampoco pretendia encajar, constituye parte im-
portante de la experiencia vivida de Hall.

Su hermano, luego de realizar estudios de agricultura quimica
en los Estados Unidos, trabajé por unos afios en las Islas Caima-
nes y, finalmente, regresé a Jamaica (2017a: 52). Fue perdiendo
paulatinamente su visién hasta quedar pricticamente ciego, lo

Coolie era un término despectivo utilizado en Jamaica para referirse a los
vendedores ambulantes provenientes de la India (2017a: 34).
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que lo hizo depender de los cuidados de su entorno familiar de
por vida. Escasas son las menciones que hace Hall de su hermano
George. En contraste, su hermana es a menudo recordada, sobre
todo por su colapso nervioso, que tuvo un significado profundo
en la vida de Hall. Paty, como le decfan carifosamente a su her-
mana, se habia enamorado de un joven estudiante de medicina
proveniente de Barbados, a quien su madre no aprobaba simple-
mente porque era marcadamente negro y no encajaba en el per-
fil racialmente adecuado para un futuro miembro de la familia.
Cuando su hermana tuvo que abandonar esta relacién obligada
por su madre, sufrié una convulsién nerviosa que fue tratada con
choques eléctricos y fue brutalmente medicalizada. Nunca se re-
cuperd totalmente, ni nunca més tuvo un nuevo pretendiente en
su vida.

Para cuando esto sucedié, Hall contaba con 17 afios. Inter-
preté esta experiencia de la enfermedad de su hermana como la
cristalizacién de la contradiccidn entre sus mds profundos deseos y
las inquebrantables demandas familiares que reproducian las jerar-
quias racializadas y expectativas coloniales. En una conversacién
con la feminista negra estadounidense Bell Hooks hacia los ulti-
mos afos de su vida, Hall lamentaba:

Habia visto esta crisis familiar que la habfa puesto enferma.
Sabfa por qué estaba enferma, porque esta familia, en esta
cultura, en esta colonia, la enfermd. Sabia que estaba enferma
por el colonialismo. Estaba enferma por eso, por la forma en
que vivimos estas estructuras mds grandes dentro del interior
de nuestras mentes. Lo sabia (Hooks y Hall 2018: 86).

De esta desgarradora experiencia, Hall aprendié que la dife-
renciacién entre lo histérico-estructural y lo subjetivo, entre lo so-
cial y lo individual, no es tajante (como suele asumirse en muchos
andlisis tedricos fragmentados), sino que se espejan y tensionan de
complejas maneras:

iElla [su hermana] fue victima del colonialismo! Ya sabes, no
conozco ninguna otra forma plantearlo. Fue sacrificada al sis-
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tema social [...] Realmente nunca he podido hacer una clara
distincién entre lo emocional y la psique, por un lado, y lo
social y lo cultural por el otro, los veo interpenetrarse todo el
tiempo entre si°.

También contribuyé a cristalizar en Hall la conviccién de que
no habia ningtin lugar para alguien como ¢él en el marco de las ex-
pectativas familiares:

A los diecisiete afos entendi eso, y transformé mi vida. Me
hizo una persona completamente diferente. Me di cuenta de
a) “Tienes que salir de esto, porque no puedes lidiar con esto”,
y b) “Nunca puedes volver aqui, porque hay un lugar justo
al lado de ella, en la cama de al lado, esperdndote” (Hooks y

Hall 2018: 86).

Desde muy pronto en su vida, Hall habia comprendido que no
encajaba en su entorno familiar, que estaba fuera de lugar (2017a:
34). En una larga entrevista en la que volvia sobre aquellos anos,
Hall se referfa a si mismo como una anomalia con respecto a lo que
era su familia, por lo cual nunca se sintié realmente en su hogar4.
Lo que esa familia encarnaba no podria ser nunca su hogar. Las
aspiraciones de su familia (sobre todo las de su madre), nunca lo
convencieron. No se concibi6 a si mismo de la manera que ellos
esperaban: que asumiera una “respetable” carrera profesional en Ja-
maica, que contribuyera a la acumulacién del prestigio racializado
y de clase de una sociedad colonial en decadencia.

Su madre se plegaba con ciega pasion a los designios y as-
piraciones coloniales: “Ella pensaba que Inglaterra era la madre
patria, se identificaba con el poder colonial. Ella tenia aspiraciones
para nosotros, su familia, que materialmente no podl'amos seguir,
pero a las que aspiraba culturalmente” (1996: 485). Al respecto,
Hall odiaba lo que ella defendia, lo que intentaba representar-

hteps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=g-
445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b

hteps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-
445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b
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me” (1996: 490). Aunque ella intenté imponer su voluntad como
siempre, Hall no fue fécilmente doblegable. De ahi que su rela-
cién con ella fuera particularmente conflictiva: “Mi madre era una
persona abrumadoramente dominante. Mi relacién con ella fue
cercana y antagénica [...]. Pero todos tenfamos un vinculo cer-
cano con ella, porque ella dominaba nuestras vidas” (1996: 490).
Aunque Hall no fue finalmente sometido, tuvo que huir de todo
lo que ella representaba. Tomar distancia de sus demandas supo-
nia alejarse: “No me iba a quedar alli. No iba a ser destruido por

eso. Tenia que salir” (1996: 488).

Al comienzo, fue una huida hacia si mismo, guarddndose para
si amistades y los lugares que empezaba a frecuentar, las lecturas
que lo apasionaban realmente, sus impresiones de la gente que
les servian en su casa, sus cercanias a las tias y abuela paterna que
vivian fuera de Kingston.

“Asi que siempre tuve la identidad en mi familia de ser el de
afuera, el que no encajaba, el que era més negro que los demds, ‘el
pequeno coolie’, etc.” (1996: 485). Esta marcacién como el coolie
de la familia es experimentada por Hall como un rechazo a las
expectativas sociales de su entorno familiar y lo que encarnaban.
En esta pugna se forja gran parte de su personalidad: “Mi propia
formaci6n e identidad se construyeron en gran medida a partir
de una especie de rechazo de los modelos personales y culturales
dominantes que se me presentaron” (1996: 485).

Esta huida se concreté luego, con la decisién de quedarse a
vivir en Inglaterra, a donde habia viajado en 1951 con una beca
Rhodes Scholar’ para estudiar en Merton College, en Oxford.
Aunque esta decisién no se cristalizé hasta 1957, Hall habia salido
acompanado de su madre rumbo a la metrépoli colonial sin estar

> “Toda la idea de la beca de Rhodes era la de reunir en Oxford y dar
educacién superior a los hijos blancos del imperio. Pero por supuesto,
gradualmente, usted sabe, el color de los estudiantes de Rhodes se vol-
vi6 mds y mds triguefio hasta que llegaron a mi. Pero, sabe que es una
experiencia extraordinaria llegar como estudiante Rhodes enviado desde
Jamaica, a beber de la fuente de conocimiento de la universidad de Mer-

ton, Oxford, que fue lo que hice” (Hall y Sakai 1998: 362).
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convencido de querer regresar ungido por el capital simbdlico de
haber estudiado en una respetada universidad inglesa: “Asi que
desde el inicio era consciente de esta paradoja, de ser de cierta for-
ma sacado, ilusionado de hecho por mi propia familia, que fuera al
centro y de alguna forma arrebatara algo del fuego que habia alli,
y desde luego lo llevara a la periferia” (Hall y Sakai 1998: 362).

Las expectativas de la familia y de su madre en particular pa-
saban por querer convertir a Hall en un respetable abogado que,
tras sus estudios en Inglaterra, regresaria a Jamaica para enaltecer
el nombre y prestigio de la familia. Ante este poderoso chantaje
emocional, Hall no se incliné: “Este es el punto en donde la ironia
de la historia de alguna forma se rompe. Yo nunca regresé. Me
rehusé [...]” (Hall y Sakai 1998: 362). Su madre, que fue de visita
unos pocos afios después con su hermana Patricia, como parte de
su tratamiento psiquidtrico, fue testigo de una de las manifestacio-
nes en las que hablé Hall. Ya para ese momento era claro que el
hijo rebelde no cumplirfa ninguna de sus expectativas, por lo que
con amargura le dijo: “Quédate, no vuelvas y nos generes proble-
mas con esas ideas locas” (1996: 490).

Hall solo volveria de visita, en pocas ocasiones y, sobre todo,
muchos afos después, cuando se habfa casado con Catherine.
Pero incluso entonces, cuando ya se habia producido la ruptura
con su familia en Jamaica, sorprende el peso de los comentarios de
su madre como desencadenantes de sus posicionamientos y elabo-
raciones. Uno de estos comentarios, por ejemplo, que aparece en
varios textos en los que Hall reflexiona sobre c6mo se constituyen
las identidades, refiere a la observacién despectiva de su madre
sobre los inmigrantes caribefios en Inglaterra:

En los afos sesenta, luego de haber estado en Inglaterra por
diez anos durante ese periodo en el que los afrocaribenos lle-
garon a Gran Bretafa por primera vez, volvi a casa y mi ma-
dre me dijo “Espero que por alli no piensen que eres uno
de esos inmigrantes”. Nunca me habia llamado a mi mismo
inmigrante, y de repente dije: “Eso es lo que soy”. Después
de todo, he ido al lugar del pueblo, quiéranlo o no me voy
a quedar, pretendo obtener un trabajo si me van a dar uno.
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:Qué soy, sino un inmigrante? (1998: 294-295).

°, nunca mads

Aunque no dejé de considerarse jamaiquino
regresé a residir permanentemente en Jamaica. Como lo expli-
cb en varias entrevistas: Jamaica era, en su situacién particular y
expectativas familiares, lz vida que eligié no seguir. Alejarse de su
familia, le impulsé a dejar Jamaica: “La verdad es que estoy aqui
porque es aqui donde mi familia no estd. En realidad, vine aqui
para huir de mi madre” ([1993] 2015: 11).

El hecho de que no haya residido durante su vida adulta en
Jamaica no significa que su labor intelectual y politica no haya
sido marcada por su relacién con el Caribe (2007a: 272). Algunas
veces, de forma directa, como cuando considera su propia con-
dicién diaspérica y racializada como un sujeto colonial; otras, de
manera indirecta, como cuando su particular relacién de disloca-
cién con el Caribe signa su trayectoria intelectual por el tipo de
preguntas y ciertas formas de abordarlas. Esto es lo que denomina
“prisma de mi formacion caribena” (2007a: 271).

El contexto intelectual y politico de la Gran Bretana de los
afios cincuenta y sesenta también marcé el pensamiento de Hall.
Es alli donde se perfilan sus intereses politicos y donde se configu-
ra su formaci6n intelectual. Entre los primeros intereses politicos,
se encuentran sus posiciones anticoloniales y sus busquedas por
comprender sus bagajes culturales jamaiquinos, con la dimensién
racial y colonial que esto implicaba para entonces. En este marco,
Hall se involucra en el movimiento de los estudiantes del Caribe
en el Reino Unido.

Hall llega a Gran Bretafa a estudiar en Oxford sin haber
cumplido sus veinte afios, con unas sensibilidades politicas que
él mismo caracterizaba como “esencialmente ‘antiimperialistas’™
([1988a] 2010: 165). Estas sensibilidades se traducirian pronta-
mente en una identificacién con las luchas y debates anticoloniales
de otros estudiantes de origen antillano:

Igual que el resto del pequefio nimero de estudiantes del
“Tercer Mundo” en Oxford, mis principales preocupacio-

“[....] Siempre seré jamaiquino toda mi vida, no importa dénde viva” (2017a:

10).
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nes politicas se centraban alrededor de las cuestiones colo-
niales. Me impliqué mucho en la politica estudiantil sobre
las Antillas occidentales. Debatiamos y discutiamos princi-
palmente sobre lo que estaba ocurriendo en nuestra tierra,
en la confianza de que, antes de que pasara mucho tiempo,
todos estarfamos alli implicados en ello. Discutiamos sobre
la Federacién de las Antillas Occidentales y sobre las pers-
pectivas de un nuevo orden econémico en el Caribe, sobre la
expulsion de la izquierda del PNP de Manley en Jamaica bajo
las presiones de la Guerra Fria y la caida del gobierno de Jagan
en la Guayana britdnica, con la suspensién de la Constitucién
y la entrada de tropas britdnicas ([1988a] 2010: 165).

Estas elaboraciones no estaban enmarcadas para entonces en
términos de politicas de la identidad negras o en asuntos de mi-
gracion (la cual apenas iniciaba), sino en disputas anticoloniales y
de independencia nacional (2009: 668). Es la impronta colonial la
que hace que Hall estuviese interesado en este tipo de problemdticas
mds nacionalistas y anticolonialistas: “Llegué [a Inglaterra] como
una especie de nacionalista, una especie de anticolonial, en gran
parte por la independencia y romper el nexo colonial” (2013: 757).

De su participacién en los asuntos agenciados por los estu-
diantes antillanos, Hall se empieza a interesar cada vez mds por la
politica britdnica entrando en contacto con la izquierda de Oxford
([1988a] 2010: 165). Es su estadia en Gran Bretana de los anos
cincuenta la que hace que Hall se oriente hacia una serie de de-
bates y experiencias politicas que no habia adquirido en Jamaica:

En Inglaterra me encontré con el movimiento laboral, los sin-
dicatos, la historia de la clase obrera britdnica, E. . Thompson
y todo eso. Me encontré con el marxismo. Me encontré con
personas que habian estado en el Partido Comunista. Enton-
ces me politicé en otro mundo, en el mundo de la tradicional

izquierda independiente (2013: 757).
Cuando Hall lleg6 a Gran Bretana, no contaba con una for-

macién marxista, aunque habia tenido algunas lecturas superficia-
les de Marx y Lenin. Recordando las lecturas realizadas en Jamai-
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ca, impulsadas por uno de sus docentes que era particularmente
hostil con el marxismo, Hall anotaba: “Lef los ensayos de Marx:
el Manifiesto comunista, Salario, precio y ganancia y El capital.
Lei a Lenin sobre el imperialismo” (1996: 487). Ya en Oxford:
“Comencé a leer a T. S. Eliot, James Joyce, Freud, Marx, Lenin
y algo de la literatura circundante y la poesia moderna” (1996:
486). De esta manera, puntualiza Hall: “Obtuve una lectura mds
amplia que la educacién habitual, estrechamente académica y de
orientacién britdnica. Pero estaba muy formado como miembro
de una intelectualidad colonial” (1996: 486).

Desde muy temprano, Hall mantuvo una actitud critica
con el marxismo, sobre todo hacia el marxismo mds autoritario
y ortodoxo:

Sentia afinidad por la izquierda y, aunque las lecturas de Marx
durante mi educacién me habian influido, en aquel entonces
no me habria definido como marxista en el sentido europeo.
En cualquier caso, me preocupaba el fracaso del marxismo or-
todoxo a la hora de tratar adecuadamente tanto los temas de
la raza y la etnicidad en el “Tercer Mundo”, y las cuestiones
del racismo, como la literatura y la cultura, que me interesa-
ban intelectualmente como estudiante ([1988a] 2010: 165).

A pesar de su sensibilidad con la izquierda, Hall nunca milit6
en el partido comunista, identificindose a si mismo en la tradicién
del “socialismo independiente”, que manifestaba distancia con las
concepciones y politicas mds verticalistas y autoritarias del partido
comunista en Gran Bretafa.

Entre 1951 y 1954, estudi6 en Oxford como un becario Rho-
des: “En ese momento de mi vida no estaba seguro si me iba a
quedar en Inglaterra o no. En algiin momento pensé en regresar.
No lo hice, pero lo pensé. Asi que estaba en una especie de transi-
cién” (2013: 757). Decidi6é quedarse para hacer su doctorado en
Estudios Literarios. Hall empezé a trabajar su disertacién sobre
Henry James, pero sus pasiones y compromisos politicos hicieron
que la abandonara definitivamente en 1957. Los eventos del Ca-
nal de Suez y el aplastamiento de la revuelta en Hungria, hicieron
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que “Para muchos de nosotros, la vida normal habia quedado mds
o menos en suspenso en 1956” (2010: 169).

Para ganar su sustento, Hall se dedicé a ser profesor de edu-
cacién secundaria: “Una vez que decidi abandonar Oxford, en
1957, vine a Londres y ensené en la escuela secundaria como pro-
fesor suplente, principalmente en Brixton y el Oval en el sur de
Londres” (1996: 493). En 1961, empieza a ensefar medios, cine
y cultura popular en el Chelsea College of Advanced Technolo-
gy, que hacia parte de la Universidad de Londres. “Fui a ensefar
lo que entonces se llamaban estudios complementarios, y lo que
ahora llamarfamos estudios culturales” (1996: 497). Sobre cémo
logré ser contratado en este trabajo, Hall recordaba:

Obtuve el trabajo porque daba clases ocasionales sobre cine
en el British Film Institute (BFI): era el tinico lugar donde se
discutia la nueva ola del cine, pero también discutia sobre el
cine popular: después de todo, me crié viendo peliculas po-
pulares norteamericanas. Incluso hice algunas clases en la pri-
sién de Wandsworth sobre peliculas de criminales, utilizando
extractos tomados del BFI (2013: 758).

Luego de dos anos de trabajo con Paddy Whannel, en 1964
publica su primer libro, 7he Popular Arts: “[...] empecé ese trabajo
y me uni a un amigo que era el encargado de educacién en el BFI,
Paddy Whannel. Tomamos bastante tiempo en escucharnos y dis-
cutir sobre cultura popular, y de alli surgié el libro” (2013: 758).

Con la fundacién en 1964 del Centro de Estudios Culturales
Contemporineos (CECSC), en la Universidad de Birmingham,
Stuart Hall empieza una de las facetas mds relevantes de su vida
intelectual. Invitado por Richard Hoggart, a sus 32 afos Hall se
muda a Birmingham para impulsar el Centro. Antes de hacerlo,
ese mismo afno contrae matrimonio con Catherine, una joven es-
tudiante de pregrado en Historia con quien habfa mantenido re-
lacién por algin tiempo. Con Catherine, madre de sus dos hijos,
se concretiza un proyecto de vida que supone quedarse a residir
definitivamente en Inglaterra.

Los crudos recuerdos de Hall de aquellos afios en los que lle-
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gaba con Catherine a Birmingham, en los cuales, como joven pa-
reja interracial, trataban de abrirse un lugar en el mundo abruma-
doramente conservador y racista de aquellos anos, perviven hasta
sus ultimos dias:

Antes de mudarnos a Birmingham nos casamos. Decidimos
que esa era la solucién al problema de la distancia, y ella se
mudé a Birmingham. Ella estaba haciendo historia. Asi que
estdbamos en Birmingham, tratando de encontrar un lugar
para hospedarnos, lo cual no era agradable ni fécil. Una pareja
mixta, muchos gritos, burlas y obscenidades en los autobuses
y cosas asi (2016a: 289).

En 1968, asume la direccién del Centro —primero, como di-
rector interino y, en 1972, como director en propiedad—. Bajo
su direccién, el Centro se convierte en el mds destacado escenario
de los estudios culturales y en lo que algunos denominan (erré-
neamente) la “escuela de Birmingham”. Ejercié como director del
Centro hasta 1979, cuando renuncia y pasa a ser parte del equipo
docente de la Open University, por lo cual regresa a vivir a Londres.

La Open University le hizo un ofrecimiento laboral en un mo-
mento donde Hall sentia que su tiempo en el Centro ya se habia
agotado. Estaba cansado de un ritmo de trabajo de seminarios que
implicaba rehacer permanentemente lecturas, entre otros roces y
tensiones que se habfan ido acumulando. Le ofrecieron un puesto
como profesor de Sociologia, lo que le sorprendid. No se imagina-
ba como socidlogo, pero sus trdnsitos por la teoria sociolégica no
habian sido menores, aunque no por los caminos convencionales:
“[...] para entonces habia leido muchisima sociologfa, pero no del
tipo sociolédgico estadounidense tradicional. Habia leido la tradi-
cién europea, lefa a Marx, lefa a Gramsci, etc. Habia hecho muchas
cosas, habia leido mucha teoria social, pero no habia hecho sociolo-
gia funcionalista al estilo estadounidense” (2016a: 301).

Hall recordaba jocosamente que, cuando le hicieron el ofreci-
miento, el vicerrector de la Open University le preguntd si estaba
dispuesto a trabajar en sociologfa, a lo que él respondié: “Bue-
no, jestoy dispuesto a trabajar en lo que logre tener un empleo!”
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(2009: 665). Y, aunque Hall no tenfa una formacién formal en
sociologfa, ni se imaginaba como un sociélogo, fue contratado
como tal.

Aceptd el ofrecimiento para ser parte del equipo docente en
un programa que otorgaba un titulo en Ciencias Sociales debido
a lo que significaba la Open University: “Sus propdsitos sociales
me convenfan y me gust6 el hecho de que estaba ensefiando a
adultos. Estaba ayudando a los adultos a volver a estudiar y re-
mediar una falla, una falla grave de nuestro sistema educativo,
que es un sistema tan selectivo en Gran Bretafia” (2016a: 301).
La Open University era menos cuadriculada y disciplinariamente
definida en sus programas de estudio que otras universidades en
Gran Bretafa, sobre todo aquellas que hacian parte de la pléyade
de las instituciones en las que se formaba la élite. Asi, recordaba
Hall muchos anos después:

[...] pensé: “Bueno, esto es lo correcto, no para ir a Essex o
Sussex o Brighton o algo asi, sino para ir a un lugar como este,
como la Open University, que estd apegado a fines sociales
con los que te identificas, que intenta mejorar las oportuni-
dades de las personas que han estado hambrientas” (2016a:
301).

Ademds, en la Open University estaban embarcados en “[...]
producir una serie de materiales diddcticos para reconocer el giro
cultural dentro de las ciencias sociales” (2016a: 301). De esto se
derivaron un buen nimero de publicaciones en libros colectivos,
algunos de los cuales fueron editados o coeditados por Hall. Es-
tos libros eran resultado de la escritura de cursos que se dictaban
en la universidad. Aunque dictaba algunas clases en la Escuela de
Verano, su trabajo consistia principalmente en producir los textos
de los cursos, escritos por un equipo que en ocasiones coordina-
ba. También apoyaba la realizacién de programas de radio y de
television.

Para Hall, su desplazamiento a la Open University también
significaba una prueba para los estudios culturales, que se habian
consolidado en un entorno como el del CECSC. Suponia hacer
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estudios culturales con estudiantes muy distintos, mucho menos
formados que los estudiantes de posgrado en Birmingham, sin
muchos bagajes académicos previos. La nueva audiencia suponia
hacer estudios culturales de otros modos.

Varios de estos textos son escritos como contribuciones a li-
bros colectivos y algunos aparecieron inicialmente como libros de
texto de la Open University (cfr. Hall y Gieben eds. 1992, Hall
ed. 1997). La mayoria de estos trabajos estdn escritos en un tono
de introduccién a una temdtica haciendo un balance por los di-
ferentes abordajes y autores para confluir en su elaboracién ted-
rica de la temdtica en cuestién. Hall siempre ley6é problemdtica y
creativamente. Nunca fue un obtuso comentarista, a pesar de las
muchas pdginas o pasajes de sus charlas donde se referfa y explica-
ba conceptos y autores.

Para los anos ochenta, Hall habia devenido en el referente
mds inmediato de los estudios culturales en Gran Bretafia. Para esa
década, el aspecto mds académico de su obra empieza a llamar la
atencién en Estados Unidos y Australia, en gran parte a través de
sus antiguos estudiantes y colegas. Comienza a viajar a los Estados
Unidos, sobre todo, a participar de conferencias y cursos, algunos
de los cuales aparecen solo hasta después de su muerte en forma de
libros’.

Es para este momento que se puede considerar que se pre-
senta la primera ola de la “internacionalizacién” de los estudios
culturales, teniendo una gran difusién en los Estados Unidos y
Australia. En uno de los congresos fundacionales de los estudios
culturales en Estados Unidos, Hall ([1992a] 2010) ya anotaba
cémo atestiguaba un desplazamiento de una situacién de cierta
marginalidad institucional de este campo en Gran Bretana a una
situacién de un abrumador éxito institucional en establecimientos
académicos como el estadounidense, con todas las dificultades y
retos que esto implicaba.

En los afios noventa, algunos textos y planteamientos de Hall,
particularmente los referidos a la identidad, empiezan a circular en
algunos paises de América Latina. Hasta entonces, con excepcién
de algunas referencias en estudios de comunicacién, Hall habia

Ver el apartado de publicaciones, mds adelante en este capitulo.
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sido una referencia marginal. No obstante, con la creacién de los
programas de posgrado sintonizados con estudios culturales (aun-
que no se nominen como tal) y recientes traducciones al portu-
gués y castellano, en la tltima década se puede sentir un creciente
interés en la obra de Hall.

En los noventa, se marca un giro hacia las artes visuales®. En
1994, sus esfuerzos se dirigen hacia la fundacién en 1994 del Ins-
tituto Internacional de Artes Visuales (INIVA), una organizacién
que promueve el trabajo de fotdgrafos y cineastas negros y asid-
ticos en Gran Bretafia, al igual que participé activamente en el
apoyo a la Asociacién de Fotdgrafos Negros (Autograph). Con su
gestion, se logré conseguir los recursos publicos necesarios (tres
millones de libras) para la construccién de un edificio disefiado
por el arquitecto David Adjaye, sede permanente del INIVA y
Autograph, donde funciona la galeria Rivington Place, en Lon-
dres, que se inauguré en el 2007. En la sede de INIVA, se le dio el
nombre de Stuart Hall a su biblioteca (https://iniva.org/library),
en su honor por haber sido su primer presidente.

Asociados con su experiencia en el INIVA y Autograph, se
evidencia en sus textos de aquellos afos un énfasis en asuntos rela-
cionados como las artes visuales, la fotografia y el arte. Esto no sig-
nifica que sus preocupaciones por el arte y lo visual se circunscriban
a este momento. No se puede olvidar, por ejemplo, que ya en 1964
Hall publica 7he Popular Arts en coautorfa con Paddy Whannel.

A sus 82 anos, y luego de padecer una enfermedad renal du-
rante largo tiempo que limité grandemente su movilidad y le cau-
s6 gran pena, muere en Londres el 10 de febrero de 2014. Fue
sorprendente ver que aparecieron sentidos obituarios en diferentes
lugares del mundo, lamentando la muerte de uno de los pensado-
res mds inspiradores de nuestros tiempos. Sus restos reposan en el
Cementerio de Highgate, en Londres, muy cerca de la tumba de
Karl Marx. Un hecho simbélico para muchos, sin duda. Uno que,
supongo, no debié de ser producto del azar. Luego de una vida
de forcejeo con dngeles, como ese fetichizado y monumentalizado

En este libro no se justiprecia este momento en el trabajo de Hall. Para
mids detalle sobre su interés en las artes visuales, en la fotograffa y su labor

al frente de INIVA y Autograph, ver Hall (2009).
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Marx, el espectro de Hall debe recorrer, irreverente y siempre car-
cajedndose, el venerado cementerio.

Publicaciones

Hall nunca fue un simple académico. Los cientos de publicaciones
que dej6, a lo largo de sus més de cincuenta anos de labor intelec-
tual, responden mds a sus intentos de entender particulares aristas
de un mundo que buscaba transformar. No pocos de sus esfuerzos
intelectuales se concretaron en programas de television, en debates
publicos y conferencias.

La obra de Hall se encuentra dispersa en un gran nimero
de publicaciones de articulos y capitulos de libros, asi como una
multitud de charlas y entrevistas, algunas de las cuales han sido
editadas y han aparecido publicadas después. No existe un libro
escrito individualmente por Hall que sea el referente de su trabajo,
al que suela asociarse’. Los libros que publicé o edité son parte de
un trabajo colectivo con la participacién de varios autores'®. No
pocos de estos libros, sobre todo en el periodo de su trabajo en la
Open University, tienen un cardcter pedagdgico y presentan pro-
blematicas tedricas o politicas mds generales como la modernidad,

El tnico libro publicado en vida como autor individual por Hall es una
compilacién de textos que habian aparecido en su mayoria en la revista
Marxism Today. Este libro, que fue titulado 7he Hard Road to Renewal.
Thatcherism and the Crisis of the Left, se publicé en 1988. Para el 2018,
apareci6 en Espana la primera traduccién al castellano.

Tal vez el libro colectivo mds destacado es el de Policing the Crisis. Mu-
gging, the State, and Law and Order. Ademias de Hall, los autores son
Chas Critcher, Tony Jefferson, John Clarke y Brian Roberts. Publicado
en 1978, aborda la conexién entre el ascenso de la nueva derecha (el
thatcherismo) y el pdnico moral producido por los asaltos callejeros atri-
buidos a los migrantes negros. Dos afos antes, Hall con Tony Jefferson
editaron un libro con base en los borradores de trabajo que publicaba el
CECSC, titulado Through Rituals: Youth subcultures in post-war Britain.
Este libro ha sido publicado en castellano, primero por el Observatorio
de jévenes, comunicacién y medios de la Universidad Nacional de La
Plata, en Argentina (2010) y, después por Traficantes de Suefios (2014).
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la representacién o la identidad''. Antes que presentar resultados
de investigaciones empiricas, el grueso de estos textos evidencia
la faceta de su gran capacidad de sintesis conceptual y de cruce
de los mds diversos autores y corrientes tedricas. Marx, Gramsci,
Althusser, Volshinov, pero también Saussure, Lacan, Foucault,
Derrida y Laclau son algunos de los mds mencionados en su labor
de sintesis y de comentarista. No solo marxismo, sino también es-
tructuralismo, postestructuralismo, feminismo y postcolonialismo
son algunas de las corrientes tedricas a las que Hall hace mayor
alusién en sus trabajos.

La proyeccién de Hall mds alld de las fronteras de Gran Bre-
tafa se asocia a la internacionalizacién de los estudios culturales,
proceso que se inicia en la segunda mitad de los afios ochenta y
que, para los anos noventa, habia trascendido el establecimiento
estadounidense y australiano para interpelar escenarios no anglo-
sajones en América Latina y Asia, pero también algunos paises
europeos como Espana y Francia, que se habfan mantenido al
margen. Durante los noventa, Hall es invitado reiterativamente
a diferentes eventos y universidades, sobre todo en los Estados
Unidos.

Es en este marco que se publica uno de los libros que mds se
conoce de Hall: Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies.
Aparecido en 1996, con David Morley y Kuan-Hsing Chen como

sus editores, en este libro se compilan ocho de sus articulos y varias

Entre los libros editados por Hall en este periodo cabe destacar el de
Representations. Cultural representations and signifyning practices, publi-
cado en 1997. Con David Held y Toni McGrew, edité Modernity and
its Futures en 1992; y con Bram Giebaen, editd Formations of Modernz’ty
también en 1992. Todos estas compilaciones, que contienen uno o dos
capitulos de autoria de Hall, fueron publicadas por la Open University.
En 1996, aparece publicada por Blackwell Publishing una extensa com-
pilacién editada por, ademds de Hall, David Held, Don Hubert y Ken-
neth Thomson, y cuyo titulo fue Modernity. An Introduction to Modern
Societies. De este mismo afio es la compilacién que Hall hace con Paul du
Gay, Questions of Cultural Identity, la cual fue traducida al castellano en
2003. Tanto en inglés como en castellano, esta es la compilacién editada
por Hall mds conocida més alld del campo de los estudios culturales, y su
introduccién “;Quién necesita ‘identidad’?”, es quizds uno de los textos
mds referenciados de Hall.
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entrevistas, asi como de un niimero significativo de textos de otros
autores sobre aspectos referidos al trabajo de Hall. Este libro nace
de un nimero especial del Journal of Communication Inquiry dedi-
cado al trabajo de Hall, que habia sido publicado diez afios antes,
editado por Chen. Gran parte de la apropiacién de Stuart Hall en
los programas de posgrado estadounidenses se circunscribe a sus
articulos en este libro y a la introduccién de un libro editado por
Hall con Paul du Gay titulado Questions of Cultural Identity.

En 2003, apareci6 publicado en portugués un libro de Hall,
editado por Liv Sovik, titulado Da didspora. Identidades e me-
diagées culturais. Este libro se origina en una visita que realizé Hall
a Brasil en el afo 2000, donde participé en Bahia con la charla
inaugural del VIII Congresso da Associagao Brasileira de Litera-
tura Comparada. El libro es una compilacién de catorce textos de
Hall, con una presentacién de Liv Sovik titulada “Para ler a Stuart
Hall”. Un pequefio libro, con base un extenso articulo (“The ques-
tion of cultural identity”), aparecié en portugués con el titulo A
identidade cultural na pés-modernidade. Este libro ha sido todo un
éxito, porque ya para el 2006 contaba con once ediciones. Final-
mente, de las traducciones de Hall al portugués podemos referir
el libro Identidade e diferenca. A perspectiva dos Estudos Culturais,
el cual es una compilacién de tres articulos, uno de ellos “;Quién
necesita ‘identidad’?”, de Hall.

Al castellano, de Hall habian sido traducido algunos pocos ar-
ticulos y el libro que edit6 con Paul du Gay, Cuestiones de identidad
cultural (Amorrortu Editores, 2003). Entre los articulos aparecidos,
cabe destacar la traduccién de 1978, realizada por las Unesco, del
libro Raza y clase en la sociedad postcolonial, donde aparece el articu-
lo de Hall: “Pluralismo, raza y clase en la sociedad Caribe”. Con la
excepcién de un par de textos'?, es solo hacia finales de los afios no-
venta que empiezan a aparecer una serie de traducciones al castella-

En la internet han circulado las siguientes traducciones desde la primera
mitad de los noventa: “Estudios culturales: dos paradigmas”, “Codificar
y decodificar”, “Lo local y lo global: globalizacién y etnicidad” y “Notas
sobre la desconstruccién de ‘lo popular’”. Las pdginas de Nombrefalso y
Cholonautas fueron algunos de los sitios en los que se publicaron estas
traducciones.
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no de diversos articulos de Hall. Asi, “Significado, representacién,
ideologfa: Althusser y los debates postestructuralistas” se publica en
1998 con la traduccién de la compilacién de James Curran, Da-
vid Morley y Valerie Walkerdine Estudios culturales y comunicacion
(Barcelona, Paidds). Para 1999 aparece “Identidad cultural y dids-
pora” en una compilacién realizada por Santiago Castro, Carmen
Millan y Oscar Guardiola, titulada Pensar (en) los intersticios. Teoria
y prdctica de la critica poscolonial (Bogotd, Instituto Pensar)'.

El siguiente afno (2000), aparece traducido “El gran especta-
culo hacia ninguna parte”, en un libro editado por Martin Jacques:
s Tercera via o neoliberalismo? (Barcelona, Icaria Editorial). El
articulo “Pensando en la didspora: en casa, desde el extranjero”
fue publicado en castellano en el libro editado en el 2003 por
Carlos Jduregui y Juan Pablo Dabove Heterotopias: Narrativas de
identidad y alteridad en Latinoamérica (Pittsburg: Instituto Inter-
nacional de Literatura Iberoamericana). En la Revista Colombiana
de Antropologia de 2004, aparece la traduccién “La importancia
de Gramsci para el estudio de la raza y la etnicidad”. En el mismo
ano, en la revista Cuadernos de [nformacz'o’n y Comunicacién, se
publica un texto cldsico escrito en 1973: “Codificacién y descodi-
ficacién en el discurso televisivo™.

De una versién que habia circulado durante varios anos en
la internet se edita y publica, en 2008, el articulo “;Qué es lo
‘negro’ en la cultura popular negra?”, en el libro Textos en dids-
pora. Una antologia sobre afrodescendientes en América, con Elisa-
beth Cunin como editora. El mismo ano, la editorial Traficantes
de Suefios realiza una compilacién titulada Estudios postcoloniales:
ensayos fundamentales, donde traduce “;Cudndo fue lo postcolo-
nial? Pensar al limite”. Finalmente, en el 2010 aparecié publicada
una compilacién de 26 textos de su autoria bajo el nombre Sin
garantias: trayectorias y problemdticas en estudios culturales. El li-
bro, editado colectivamente por académicos de Ecuador, Pert y
Colombia, tenfa como uno de sus propésitos visibilizar la obra de
Hall entre los lectores en castellano'.

3 Algunas de estas publicaciones presentan notables problemas de

traduccién.

4 Este libro tuvo una segunda edicién en 2014, publicada por la Editorial
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En el 2011 aparece un pequeno libro bajo el titulo de La
cultura y el poder: conversaciones sobre los cultural studies, editado
simultineamente en Argentina y Espafia por Amorrortu Editores.
Resultado de una extensa entrevista realizada por Miguel Mellino
en el 2007 y publicada originalmente en italiano, se refieren en este
libro a diferentes aspectos de la historia de los estudios culturales,
de su internacionalizacién o indigenizacién, asi como diversas ela-
boraciones de Hall con respecto a aspectos de nuestro tiempo.

Finalmente, en 2013, Ricardo Soto toma la iniciativa de
compilar una serie de textos de Hall en castellano que circula-
ban en la internet y publica en Huancayo, Pert el libro titulado
Discurso y poder. En este libro, aparece traducido por vez primera
“Occidente y el resto: discurso y poder”, y se recogen otros cinco
articulos de Hall: “Pluralismo, raza y clase en la sociedad Caribe”,
“Pensando en la didspora: en casa desde el extranjero”, “Notas
sobre la deconstruccién de ‘lo popular’™, “Codificar y decodificar”
y “Codificacién y descodificacién en el discurso televisivo™".

Después de la muerte de Hall, han aparecido un buen nu-
mero de libros, en su mayoria, publicados desde editoriales uni-
versitarias estadounidenses, en particular, desde Duke University
Press. A partir de las transcripciones de tres ponencias que realizé
en la Universidad de Harvard, en abril de 1994, como conferen-
cista invitado a las The Du Bois Lectures, se publicd, en el 2017,
en inglés, el libro 7he Fateful Triangle: Race, Ethnicity, Nation. La
traduccién al castellano aparecié dos anos después, editada por
Traficantes de Suefios.

Desde la editorial de la Universidad de Duke se han publica-
do una serie de libros. El primero, aparecido en 2016, recoge las
transcripciones de sus conferencias en la Universidad de Illinois,
realizadas en 1983, titulado Cultural Studies 1983. A Theoretical
History. Fue traducido al castellano y publicado ese mismo ano

de la Universidad del Cauca, incorporando una presentacién de Lawren-
ce Grossberg y anexando un indice analitico.

!5 En francés, la obra de Hall ha sido menos visible atin que en castellano.
Ademids de unos cuantos articulos sueltos, en el 2007 se publicé una
compilacién de cerca de veinte articulos de Hall bajo el titulo Identités er
cultures. Politiques des Cultural Studies (Paris, Amsterdam).
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por Paidés. Para el 2017, se publica Familiar stranger. A Life Bet-
ween Two Islands. Editado por Bill Schwarz, este es primero de
una serie de tres libros sobre los que estaba trabajando Hall al mo-
mento de su muerte. Aunque es explicito en que no es una biogra-
fia, en este libro, Hall recurre a sus recuerdos y trayectoria de vida
para la elaboracién de su argumento. Este primer libro comprende
desde su temprana infancia en Jamaica hasta cuando se desplaza
a Birmingham para participar, junto con Richard Hoggart, en la
creacién del Centro de Estudios Culturales Contemporaneos.

También en 2017, aparece publicado por Duke Selected Po-
litical Writings. The Grear Moving Right Show and Other Essays.
Este libro, editado por Sally Davison, David Featherstone, Mi-
chael Rustin y Bill Schwarz recoge veintitn textos publicados por
Hall desde 1957 hasta 2011. Para 2018, Duke University Press
lanza una nueva edicién de 7he Popular Arts, un libro que Hall
publicé en 1964 con Paddy Whannel. En 2019, se publica, desde
esta misma editorial, el volumen uno y dos de selecciones de tex-
tos. El primero, sobre estudios culturales, titulado Essencial Essays,
volume 1: Foundations of Cultural Studies. El segundo, sobre iden-
tidad y didspora, Essencial Essays, volume 2: Identity and Diaspora.
Finalmente, en el 2021, también publicados por Duke University
Press, aparecen dos libros compuestos por articulos de Hall que
habian visto a la luz en diferentes anos y lugares. El primero de
ellos, editado por Gregor McLennan, se titula Selected Writings on
Marxism, incluye doce articulos; mientras que, el segundo, edi-
tado por Paul Gilroy y Ruth Wilson Gilmore, se titula Selected
Writings on Race and Difference, y se encuentra compuesto por
veintidés articulos.

Como se puede apreciar, el volumen de libros académicos
aparecidos después de la muerte de Hall es sustancial. Aunque
muchos de ellos estdn en inglés, es probable que, en los préxi-
mos afios, comiencen a circular sus traducciones en castellano.
En proceso se encuentra la edicién de los otros dos volimenes del
libro que Hall estaba escribiendo al momento de su muerte, con

el apoyo de Bill Schwarz.
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2
Los estudios culturales

Vi los estudios culturales, al menos en las primeras
etapas —luego se convirtieron en otra cosa—, como una
forma, dentro de un marco académico e intelectual, de
perseguir el mismo tipo de preguntas que estaban en la
raiz de lo que habia creado la nueva izquierda a mediados
de la década del cincuenta.

Stuart Harr (2007c: 153)

Stuart Hall fue uno de los gestores de la Nueva Izquierda en Gran
Bretana durante los afos cincuenta y sesenta, siendo uno de los
referentes durante mds de medio siglo. Sus apariciones en la tele-
visién britdnica con documentales, sus labores como editor de la
New Left Review y su participacién en diferentes movilizaciones y
debates publicos hicieron de Hall una figura visible en Gran Bre-
tafa. Parte importante del proyecto intelectual y politico de Hall
se encuentra anudada a los bemoles, retos y logros de la primera
Nueva Izquierda. Su estilo de labor intelectual, abiertamente con-
textual y antirreduccionista, resuena con lo que se perfilé como la
primera Nueva Izquierda desde finales de los afios cincuenta.

La invasién soviética a Hungria para aplastar con sus tanques
las revueltas en Budapest y la intervencién militar britdnica en Suez
para garantizar sus intereses sobre el canal en 1956 fueron dos he-
chos de gran trascendencia politica: “En un sentido mds profundo,
definieron para la gente de mi generacién los limites y fronteras
de lo tolerable en politica” ([1988a] 2010: 163). Por un lado, las
supuestas “democracias occidentales” mostraron sus brios imperia-
les y dejaron claras sus intolerancias hacia cualquier iniciativa que
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interrumpiera sus privilegios con el canal de Suez: “Suez hizo esta-
llar la cdndida ilusion (adaptando una frase de Tawney) de que ‘se
podia despellejar al tigre del capitalismo imperialista raya a raya™
([1988a] 2010: 166). Por el otro lado, la desilusién con las concep-
ciones del comunismo asociadas al modelo estalinista evidencié los
limites del espectro politico en la izquierda y en la socialdemocra-
cia: “Los tanques soviéticos en Budapest pusieron fin a cualquier
esperanza de que una variante mds humana y democrética del co-
munismo pudiera desarrollarse en Europa del Este sin prolongados
traumas y convulsiones sociales” ([1988] 2010: 166).

Hall es enfético en senalar la centralidad de estos eventos de
1956 en la consolidacién de su posicionamiento politico en el pla-
no de la izquierda independiente. Mds de medio siglo después,
en una entrevista, casi al final de su vida, Hall recuerda en cla-
ve personal cémo estos dos hechos se asocian con su decisién de
abandonar Oxford sin terminar sus estudios doctorales y con la
consolidacién de su posicién como un “izquierdista independien-
te”, que se mantuvo desde entonces:

Abandoné Oxford en 1957, sin terminar mi tesis sobre Henry
James; la que nunca culminé, por lo que no tengo un doctora-
do, descontando un montén de grados honorarios. Pero habia
decidido no volver. No terminé mi doctorado porque hubo
dos cosas que lo interrumpieron. Primero, las situaciones en
Suez y Hungria en 1956, que definieron de algin modo mi
posicién politica porque yo nunca fui ni tuve la intencién de
ser un comunista en el sentido estricto de la palabra, y nunca
crei que el imperialismo tuviera un final. Asi que Suez y Hun-
gria demostraron, en cierta forma, por qué, ;si? Asi que, desde
entonces, he sido una especie de izquierdista independiente,
y no he cambiado. Es un poco molesto, a decir verdad [risas],

pero no he cambiado (2013: 758).

Asi, la Nueva Izquierda surge en gran parte como una res-
puesta a la frustracion politica de una generacion derivada de estos
dos acontecimientos que, mds que hechos aislados, prefiguraron
una coyuntura politica muy especifica.
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El surgimiento de los estudios culturales es la expresién en
el campo intelectual de lo que en el campo politico encarna la
cristalizacién de la primera Nueva Izquierda. No solo hacen parte
del mismo momento histérico, sino que comparten las preocupa-
ciones politicas frente a las transformaciones de la Gran Bretana
de la posguerra. Los estudios culturales se originan en la busqueda
de respuestas tendientes a comprender e intervenir, en lo general,
en las rupturas que se experimentaban en la sociedad britdnica de
entonces y, en lo particular, en las formaciones culturales de las
clases obreras o de la cultura popular

Para mi, los estudios culturales empiezan realmente con el
debate acerca de la naturaleza del cambio social y cultural en
Gran Bretafia de la posguerra. Constituyen una tentativa para
dar cuenta la manifiesta ruptura de la cultura tradicional, es-
pecialmente las culturas tradicionales de clase; se sitGan en el
registro del impacto de las nuevas formas de opulencia y la
sociedad de consumo en la muy jerdrquica y piramidal estruc-

tura de la sociedad britdnica ([1990b] 2010: 18).

En otro pasaje, concretando estas transformaciones en su pro-
pia experiencia como sujeto colonial, Hall puntualizaba: “Asi que
ahi es realmente donde comenzaron los estudios culturales para
mi. No comenzaron con Raymond Williams, comenzaron con
mi lucha por aceptar esa experiencia [la de un migrante negro del
Caribe en la metrépolis], que fue cuando descubri por primera vez
que era un intelectual negro” (2009: 662).

Los estudios culturales son expresién de un intento de res-
ponder, desde el prisma de la cultura, a una problematizacién de
la Gran Bretana de la posguerra. Son una respuesta muy especifica
a una preocupacién politica que apelaba al concepto de cultura:

La problemdtica de los estudios culturales aparecié en la his-
toria intelectual britdnica en la década de 1950 y comienzos
de la siguiente. Es importante comprender que el concepto
de cultura se propuso no como la respuesta a la gran pregunta
teorética, sino como una respuesta a un problema politico y
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un interrogante muy concreto: ;qué pasé con la clase trabaja-
dora a partir del advenimiento de la abundancia econémica?

([1983a] 2017: 27).

Hall asocia el nacimiento de los estudios culturales britdnicos
a nombres como los de Richard Hoggart, Raymond Williams, E.
P. Thompson'®. Aunque la relacién con Hoggart y Williams es
mds inmediata y explicita con los estudios culturales que la de
Thompson, Hall hace esta relacién porque identifica en ellos una
serie de preocupaciones y una préctica intelectual compartida por
el naciente proyecto de los estudios culturales. En las conferencias
impartidas en la Universidad de Illinois a comienzos de los anos
ochenta, Hall anotaba al respecto:

Muchas de las figuras fundadoras de los estudios culturales es-
taban posicionadas en la érbita de la primera Nueva Izquier-
day el tipo de pensamiento politico que la nutri6, incluidos
Raymond Williams y, en cierta medida, Richard Hoggart. Y
otros de los que estuvimos implicados en el desarrollo inicial
de los estudios culturales, entre quienes me incluyo, nos iden-
tificdbamos mds vigorosamente atin con ella, escribiendo en
la New Left Review y otras publicaciones de esa tendencia y
comprometiéndonos activamente en el movimiento politico.
Se puede decir que, en esta primera etapa, habia una sensa-
cién real de que el mismo personal compartia los dos dmbitos

([1983a] 2017: 31).

En términos institucionales, el nacimiento de los estudios
culturales en Gran Bretafia se encuentra vinculado a la funda-
cién, en 1964, del Centro de Estudios Culturales Contempors-
neos (CECSC) en la Universidad de Birmingham. La creacién

de este Centro no se explica por una preocupacion académica, ya

Entre las obras que jugaron un importante papel en establecer las condi-
ciones de posibilidad tedricas y analiticas de los estudios culturales bri-
tdnicos, se han comtnmente resaltado 7he Uses of Literacy de Richard
Hoggart (1957), Culture and Society (1958) de Raymond Williams y 7he
Making of the English Working Class (1963) de Edward P. Thompson.
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que, como vimos, constituye una particular respuesta a los debates
intelectuales y politicos articulados sobre los cambios sociales y
culturales que se experimentaban en la época de la posguerra en
Gran Bretana.

La idea de fundar el CECSC en Birmingham fue de Richard
Hoggart quien, en gran parte, financié el Centro con dinero dado
por la editorial Penguin Books para que Hoggart pudiera seguir
trabajando en estudios como los que llevaron a su publicacién de
Uses of Literacy, un auténtico best seller. Ademds, Hoggart recibe
dinero para contratar un investigador asistente y le escribe a Hall
ofreciéndole el trabajo. Para Hall, esta invitacién se derivé de su
trabajo sobre televisién y medios: “Asi que creo que era conocido
por él como alguien interesado en la televisién y los medios. Era
conocido por él como alguien que hacia este tipo de preguntas
culturales sobre politica” (2016a: 288).

En una de las Gltimas entrevistas antes de su muerte, Hall
resalta la publicacién de su por entonces reciente libro, en coau-
torfa con su amigo Paddy Whannel, sobre cine, Popular Ars,
como la razén por la cual Hoggart lo contacté para que fuera a
Birmingham: “Gracias a ese libro, Richard Hoggart me escribi6
[...]7 (2013: 758-759)". Segtin recuerda Hall décadas después, la

propuesta fue planteada por Hoggart en los siguientes términos:

Allen Lane [de Penguin Books] nos dio algo de dinero para
que yo siga trabajando en estudios como el de Uses of Lite-
racy, en vez de ser un profesor de literatura. Pero tengo que

Sobre el libro, Hall recuerda “[...] un amigo y yo habfamos publicado un
libro llamado Las artes populares, sobre cultura popular. Estaba dirigido a
profesores de secundaria, para que ensefiaran sobre medios en sus clases.
Para ese entonces, no habia un compromiso formal, no habia educacién
universitaria en estudios de medios, no habfa estudios de cine; nada, y
ciertamente tampoco en las escuelas. Yo siempre pensé que habfa una
necesidad de abordar esas cuestiones. ;En qué estdn interesados los estu-
diantes? Estdn interesados en el rock, en la publicidad, en las imdgenes:
alli es donde estdn sus cabezas. Por ello, se deben abordar esos temas. Asi
que escribimos un texto, bastante bueno, sobre cdmo ensefar publicidad,
cémo ensefar géneros populares como el western, qué problemas subya-

cen a la publicidad, etc.” (2013: 758).
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dedicarme a ensefar y a supervisar, asi que tengo que gastar el
dinero contratando a un investigador asociado. ;Te gustaria

hacerlo? (2013: 758-759)18.

Hall acepté complacido el ofrecimiento y empezaron ambos a
imaginar lo que podria llegar a ser el Centro. Para entonces, Hog-
gart era una figura ampliamente conocida y su libro, 7he Uses of
Literacy, era ampliamente leido entre quienes estaban interesados
en entender las transformaciones que sucedian en la Gran Bretana
de la posguerra.

Cuando llega Hall, todo estaba por definir, incluso el nombre:

[...] tuvimos una conversacién, ;cémo llamaremos a este
lugar? ;Se llamara el Instituto de Estudios Culturales? Dije
que no estamos instituidos [risas] [...] No hay nada insti-
tuido al respecto. ;Qué tal un centro de reunién? Un centro
de reunién para el estudio de este tipo de cosas. Nunca se le
dio un solo nombre, estudios culturales. Entonces la univer-
sidad dijo que todo el mundo ensefia cultura, departamento
de clésicos, por ejemplo, ssabes? ;Cémo pueden ser las tnicas
personas que ensenan cultura? Entonces dijimos cultura con-
tempordnea, ;de acuerdo? El Centro de Estudios Culturales
Contempordneos lo llamamos (2013: 760).

Aunque el término de “estudios culturales” emerge como tal
en ese momento, Hall reconoce afios después que los contenidos y
derroteros que luego vinieron a caracterizar el campo de los estu-
dios culturales constituyeron un proceso de exploracién, dado que
nada como los estudios culturales existia para entonces.

En una entrevista, Hall es explicito sobre su concepcién y la

18

El dinero entregado a Hoggart por Penguin Books se derivaba del papel
jugado por este frente a la demanda que buscaba censurar la publicaciéon
de la novela £/ amante de Lady Chatterley, escrita por D. H. Lawrence,
por su supuesto contenido obsceno. Hoggart, junto a otros tedricos como
Raymomd Williams, defendié el valor literario de la novela, con lo cual
la justicia britdnica autorizd su publicacion por parte de Penguin, lo que
significé que Penguin Books ganara mucho dinero (2013: 758).
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de Hoggart al respecto:

Y para ser sincero, no creo que Hoggart lo hubiera visto en los
términos de los que estoy hablando ahora. El, por supuesto,
vio la pregunta sobre lo que le estd sucediendo a la cultura de
la clase trabajadora, y entendié los fundamentos culturales de
la politica. Pero no vio que habia problemas sobre la naturale-
za de la relacién entre cultura y capitalismo en un sentido mds
profundo y estructurado. No creo que haya visto el Centro
como un lugar para esas preguntas. Y para ser honesto, no
fui al Centro con eso como un proyecto claro. Surgié cuando
insisti en no hablar de cultura sin hablar de politica y socie-
dad. Algo que Raymond me ensefd: siempre el paradigma de
la cultura y la sociedad, no la cultura aislada, porque por si
misma la cultura se convierte en otra cosa, un reino enrare-
cido de la estética, etc. y no a la sociedad de alguna manera
determinista en la que la sociedad le dice a la cultura qué

hacer (2007b: 21).

No habia algo asi como un proyecto de los estudios cultura-
les ya definido con claridad desde el cual se fundaria el Centro.
Pero si existian algunas sospechas, unos avances, ciertas preguntas
e incertidumbres que se vinieron a cristalizar en la labor misma
del Centro, junto a jévenes colegas y estudiantes que, con gran
entusiasmo, hicieron parte de esos tempranos afos.

En el establecimiento académico de la época, nadie parecia es-
tar tratando la cultura seriamente, atendiendo a sus imbricaciones
con la formacién social para entender las transformaciones que se
experimentaban en Gran Bretana: “En esta etapa no existia nin-
gtn lugar, ya fuera en las ciencias sociales o en las humanidades,
donde uno pudiera encontrar el concepto de cultura seriamente
teorizado” ([1990b] 2010: 21). M4s todavia: “Las formas cultura-
les contempordneas no constitufan un serio objeto de estudio en
el mundo académico. Y las cuestiones politicas, las relaciones tan
complejas como son cultura y politica, no eran un asunto conside-
rado apropiado para el estudio [...]” ([1990b] 2010: 21).

Para cuando se constituye el Centro en Birmingham, no existia
una disciplina que estuviese asumiendo con el debido detenimien-
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to el estudio de las formas culturales contempordneas y, menos
ain, que estuviera tratando de comprender las transformaciones
que se estaban sucediendo desde un prisma que se tomara en serio
la cultura. Tampoco tenia entonces cabida el examen detallado de
las estrechas y complejas relaciones entre lo cultural y lo politico.

La nocién de “cultura” que Hoggart y Hall tenfan en men-
te cuando empezaron en el CECSC era bien distinta de la que
circulaba en estudios ingleses, en sociologia y, por supuesto, en
antropologia. Lo que se buscaba con el CECSC era decantar una
serie de herramientas conceptuales para tratar de entender mds
adecuadamente las transformaciones histéricas que enfrentaban
en la sociedad inglesa de la posguerra. En este esfuerzo, el concep-
to de cultura tuvo un papel seminal:

Nuestro objetivo era desarrollar teorias y conceptos como una
caja de herramientas con la cual pensar. Y lo que se estaba
pensando no era cultura. Se pensaba en toda la formacién
social con la cultura como una especie de prisma privilegiado.
La cultura, en cosas como las ciencias sociales tradicionales o
el marxismo, habia sido degradada. En el Centro, se actualizé
para mostrar que, desde este punto de vista, se podia contar

algo sobre toda la sociedad (2013: 769).

Para lograr este propésito de la investigacién de las formacio-
nes de la cultura contempordnea, Hall recuerda que la estrategia
desde el Centro fue realizar una “[...] serie de incursiones en otros

terrenos disciplinarios” ([1990b] 2010: 22). Asi,

Esquivando lo que los sociélogos consideraran que era la so-
ciologfa, incursionamos en la sociologia. Esquivando los de-
fensores de la tradicién de las humanidades, incursionamos
en las humanidades. Nos apropiamos de los fragmentos de
la antropologia mientras insistiamos que no estibamos en
el proyecto antropoldgico humanistico, y asi sucesivamente

([1990b] 2010: 22).

Esto significé que, desde los mismos inicios, hacer estudios
culturales en el Centro pasaba por asumir los retos y dilemas de un
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trabajo interdisciplinario. Recordando la labor interdisciplinaria
asociada al surgimiento de los estudios culturales, Hall senalaba:

Lo que descubrimos era que ese trabajo interdisciplinario
riguroso no significaba que uno pone la bandera interdisci-
plinaria y entonces tiene una especie de coalicién de colegas
de diferentes departamentos, cada uno trayendo su propia
especializacién a una clase de buffet académico del cual los
estudiantes pueden probar en turno cada una de estas rique-
zas. El trabajo interdisciplinario serio implica el riesgo inte-
lectual de decirle a sociélogos profesionales que lo que ellos
dicen que la sociologia es, no lo es realmente. Tuvimos que
ensefar que lo que pensibamos serfa una clase de sociologfa al
servicio de personas que estudian la cultura, algo que no po-
driamos obtener de los autodesignados socidlogos. Nunca fue
una pregunta de cudles disciplinas contribuirian al desarrollo
de este campo, sino de cémo uno puede descentrar o desesta-
bilizar unas series de campos interdisciplinarios. Tuvimos que
respetar y comprometernos con los paradigmas y tradiciones
del conocimiento y del trabajo empirico y concreto en cada
una de estas dreas disciplinarias en aras de construir lo que
llamamos los estudios culturales [...] ([1990b] 2010: 22).

En un mundo cémodamente disciplinarizado, donde cada
cual habia establecido sus particulares “cotos de caza”, no es sor-
prendente que la aparicién del CECSC en la Universidad de Bir-
mingham fuera recibida con escozor por el departamento de socio-
logia, lo cual se manifest6 en el envio de una carta del director del
departamento donde se les alertaba sobre lo improcedente de defi-
nir como socioldgicos sus trabajos. Hall recuerda aquel momento:

Tenfamos un departamento de sociologia enorme en Bir-
mingham, donde nos odiaban y odiaban a Hoggart. Ellos
decian que, si pensdbamos que 7he Uses of Literacy era una
forma de hacer sociologia de la cultura, estdbamos completa-
mente equivocados porque era especulativo: podiamos hacer
lo que quisiéramos, pero no podiamos llamarlo sociologia.
Asi que nos advirtieron desde un principio (2013: 761).
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El CECSC pertenecia al Departamento de Inglés, en la Fa-
cultad de Artes. Alli también fue visto con recelo e incomprensién
por parte de los colegas de la Facultad de Artes:

Estoy seguro de que algunos de los profesores del departa-
mento pensaron que éramos miembros de la policia secreta
soviética, filisteos, sin educacién, etc. Estdbamos en una fa-
cultad donde el decano pensé: ;qué estamos haciendo con es-
tas personas? ;Qué ha hecho Hoggart? El ha abierto la puerta
a estos incivilizados renegados, etc. Reclutando estudiantes
que no estaban en las artes [...] (2013: 761).

La administracién de la Universidad tampoco estaba muy en-
tusiasmada con la idea del Centro, pero fue permitido, en gran
medida, debido a que Hoggart aportaba gran parte de su financia-
miento con el dinero de la editorial Penguin. Era un momento en
que el sistema universitario posibilitaba anomalias como el Centro.
En una entrevista dedicada a esos afios en Birmingham, Hall re-
cuerda:

Teniendo en cuenta, claro, que haciamos tres seminarios Vs
si uno iba al Centro, tenfa que hacerlos. No publicibamos
un curriculo detallado y en la universidad no nos molestaban
con eso. S6lo querian saber, ;van a tener problemas? ;Los es-
tudiantes iban a empezar a hacer revueltas en la universidad?
;Ellos iban a producir un montén de basura marxista? ;Van a
ser una molestia? ;Van a empezar a pedir que los estudiantes
de primer afo vayan a la sala de estudios de los de dltimo afio?
Si alguien prevenia que eso sucediera, se podia hacer lo que

nos diera la gana (2013: 765-760).

En muchos sentidos, el Centro y su proyecto de estudios cul-
turales nace en una posicién marginal. Antes que una bienvenida
y apoyo por parte del cuerpo docente y administrativo de la uni-
versidad, emergen siendo rechazados y en condiciones de preca-
riedad. Esto se expresaba incluso en el lugar fisico que ocuparon:
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[...] ocupamos los lugares mds marginales en el campus de
Birmingham, nos encontrdbamos debajo de la torre del reloj
(nadie sabia que habia una habitacién debajo de la torre del
reloj). Luego nos trasladamos a las afueras del campus, donde
podiamos ver las canchas, y nadie sabia que habia estudiantes
alli tampoco. Asi, nos movimos de una posicién marginal a
otra, no era el desarrollo de algiin proyecto intelectual preor-
denado, fue la construccién de un proyecto intelectual.

Desde su fundacién por Richard Hoggart en 1964, Hall par-
ticipé como docente e investigador adjunto al Centro de Estudios
Culturales Contempordneos en la Universidad de Birmingham.
En 1968, asume la direccién del Centro —primero, como director
interino y, en 1972, como director en propiedad— hasta 1979,
cuando abandona el Centro para incorporarse como profesor en la
Open University. Incluso en los primeros anos, cuando Hoggart
era el director del Centro y debido a sus multiples ocupaciones,
la responsabilidad de gran parte de la dindmica del Centro recafa
en Hall: “Richard todavia era profesor de literatura, ensenaba a
muchos estudiantes universitarios, supervisaba tesis y escribia su
libro sobre Auden. Entonces yo era la persona que debia organizar
el Centro” (2013: 762).

Ademds de Hoggart y Hall, Michael Green —profesor del
Departamento de Literatura— participé en el Centro trabajando,
inicialmente, medio tiempo. “Después de la rebelién estudiantil
de 1968, Richard Johnson, quien trabajaba en historia social, se
unié a nosotros” (2013: 765). Esa era la planta profesoral del Cen-
tro.

Hoggart estuvo solo los primeros anos del Centro y fue to-
mando distancia, encargando la direccién a Hall por unos
afos, hasta que definitivamente renuncié: Una de las razones
por las que Hoggart se fue es porque el Centro se involucré
en las protestas, y sentia, como un profesor titular, que habia
perdido el control de lo que ocurria alli. El no podia dar tan-

¥ Stuart Hall. Conferencia Universitd L Orientale di Napoli. 16-17 de junio
de 2006. Video en hteps://www.youtube.com/watch?v=I11KfHxui4sw
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to como con los estudiantes tradicionales, bien portados, de
buenos origenes y posturas tradicionales. Por eso se fue a la

UNESCO (2013: 770).

Bajo la direccién de Hall, el Centro se convierte en el mds
destacado escenario institucional de consolidacién de los estudios
culturales y en la figura mds visible de lo que algunos denominan
la “escuela de Birmingham”. Con la partida de Hoggart, el Centro
“[...] inevitablemente asumié mis intereses intelectuales, politicos
y criticos. Yo era mucho mds tedrico que Hoggart; comenzamos el
seminario de teoria en ese periodo” (2016a: 292).

No debe olvidarse, sin embargo, que el trabajo adelantado
en Birmingham fue mds heterogéneo y contradictorio de lo que
las mitologfas convencionales sobre los origenes de los estudios
culturales tienden a conceder: “[...] jni siquiera aqui —en Gran
Bretafia— los cultural studies pueden tener o haber tenido homo-
geneidad!” ([2007] 2011: 18)*. No es de sorprender que Hall
([1990b] 2010: 17) descarte, incluso, que se pueda hablar de la
“escuela de Birmingham” y confiesa su desconcierto cuando escu-
cha que otros refieren a tal escuela, como si ella hubiese existido.

Los estudios culturales adelantados desde el Centro suponian
una estrecha conexién entre el compromiso y una labor intelectual
empiricamente orientada que buscaba tener relevancia politica.
Antes que un conocimiento angelical distanciado de las proble-
maticas mundanales, los estudios culturales nacen como un inten-
to de comprender cémo, en concreto, opera el mundo en aras de
potenciar las intervenciones transformadoras:

[...] no era posible presentar el trabajo de estudios cultura-
les como si no tuviera consecuencias politicas ni compromiso

20 “A veces pienso: la gente a veces habla de la ‘Escuela de Birmingham’, mo-

delando la frase de la ‘Escuela de Frankfurt, pero no se parecia en nada a
la Escuela de Frankfurt. La Escuela de Frankfurt era Adorno y otras lustro-
sas figuras filoséficas. No tenfamos grandes figuras filoséficas, solo éramos
parte del hoi polloi tratando de descubrir y obtener algunas ideas ttiles,
ideas viables con las que pudiéramos analizar las tendencias en la cultura
contempordnea. Eso es lo que estdbamos tratando de hacer” (2016a: 293).
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politico porque lo que invitdbamos a los estudiantes a hacer
era lo que nosotros habfamos hecho: comprometerse con al-
gln problema real alli en el sucio mundo, y utilizar la enorme
ventaja dada a un pufado diminuto de nosotros en el sistema
de ensenanza britdnico de quienes tuvieron la oportunidad
de entrar en las universidades y reflexionar esos problemas,
para dedicar utilmente ese tiempo en tratar de entender cémo
funcionaba el mundo ([1990b] 2010: 23).

Ahora bien, esta voluntad politica de los estudios culturales
no implicaba abogar por un simple activismo politico y menos por
uno que pregonara la labor intelectual como una actividad super-
flua. La idea era tomar seriamente la teoria y los estudios concretos
porque conocer mejor el mundo, las relaciones de poder que lo
constituyen en su densidad y situacionalidad, es un insumo indis-
pensable si se pretende hacer intervenciones politicas adecuadas a
las condiciones realmente existentes.

La pregunta por estudiar seriamente es importante porque,
correcta o equivocadamente, el Centro no decia: “Todo lo
que usted tiene que hacer es ser un buen activista y noso-
tros le daremos un titulo por ello’. Correcta o erradamente,
y especialmente en los afios setenta, el Centro desarrolld, o
traté de desarrollar, lo que llamarfa un proyecto gramsciano

(2007b: 23).

Desde esta perspectiva gramsciana del “pesimismo del inte-
lecto, optimismo de la voluntad”, en el Centro no se defendia
una cancelacién de lo intelectual en nombre de la politica. No
era encorsetar el trabajo intelectual a lo que desde la posicién po-
litica adecuada deberia ser el mundo, a lo que a los “camaradas”
les gustaria escuchar. El lugar del trabajo intelectual no era el de
un simple comité de aplausos para las posiciones y movilizacio-
nes politicas con las que nos identificamos. Tampoco se aboga-
ba por confundir el anilisis empiricamente orientado de cémo es
realmente el mundo con las descripciones idealizadas de cémo le
gustarfa a uno que fuese el mundo. No era activismo a pesar del
trabajo intelectual, sino trabajo intelectual serio para catalizar el
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activismo (lo que a menudo implica socavar ciertas certezas).

Se entendia el papel de la labor intelectual como un esfuerzo
por conocer mejor lo que nos constituye, en aras de contribuir a
habilitar practicas mds contundentes que transformen eso que no
permite que el mundo sea lo que nos gustaria que fuera. Una clara
inspiracién gramsciana, sobre la que Hall escribia:

Tomamos el corazén del mandato gramsciano de que la prac-
tica de un intelectual orgénico tendria que ser la de compro-
meterse con el fin filoséfico del proyecto, con el conocimiento
en su mayor dificultad. Porque eso importaba, tenfamos que
saber mds de lo que ellos sabian sobre nuestro objeto a la vez
que tomdbamos la responsabilidad por traducir ese conoci-
miento nuevamente en prictica: esta tltima operacién era lo
que Gramsci denomina “sentido comin”. Ni el conocimiento
ni la préctica por separado (2007b: 24).

Esto no se traducia en una demanda por una militancia par-
tidista en particular. Al contrario, en el Centro se promovia que
confluyeran las mds variadas tendencias politicas:

[...] queria que todas estas tendencias fueran perfectamente
libres y abiertas para expresar sus puntos de vista [...] Pero
me opuse a la idea de que el Centro mismo deberia perte-
necer, o ser colonizado por cualquier tendencia; no era un
centro comunista, ni un centro trotskista, ni un centro social-
demdcrata. La politica estaba en el trabajo intelectual, no en
la colonizacién por una tendencia fuera de si misma. Por lo
tanto, tenfa que incorporar la critica al trabajo en si y mostrar
justificacién de por qué estd alli, por qué es importante, por

qué hacer esa pregunta (2016a: 294).

Las labores en el Centro implicaron la puesta en marcha de
tres seminarios, uno los martes, en el cual participaban los invi-
tados que pasaban por Birmingham. Este seminario era abierto
al publico: “Decidimos que tendrfamos tres seminarios. Uno fue
un seminario del martes, al que llegaba gente. Entonces Raymond
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vendria, Thompson vendria, vendrian personas de los Estados Uni-
dos, australianos, cualquier persona en la ciudad que estuviera tra-
bajando en estas dreas afines, y participaba mucha gente en la facul-
tad” (2013: 762). Este seminario era la “cara publica” del Centro.

El segundo, llamado seminario teérico, comenzé con la lectu-
ra y discusién de los textos y autores que se consideraban relevan-
tes para las problemdticas que se abordaban en el Centro. En este
seminario conflufan los participantes de los grupos de trabajo del
Centro, siendo un escenario de lecturas y debates que alimentaba
la vitalidad de las exploraciones tedricas de aquellos anos: “El mar-
co comun de todos estos grupos de trabajo era el amplio debate
tedrico que tenia lugar semanalmente en el Seminario de Teorfa,
donde se trabajaba con un vigoroso programa de lecturas interdis-
ciplinares y debates conceptuales” (Hall y Jefferson [1975a] 2014:
16). Una vez que se formalizd, el seminario estuvo a cargo de Hall
(2013: 764).

En este seminario se abordaba una herética lista de lecturas,
que suponia moverse por multiples campos disciplinarios. Es-
tas lecturas y debates se hacfan traduciendo esos materiales a las
preocupaciones de los estudios culturales. Una préictica herética
en unos anos donde las fronteras disciplinarias aparecerian para
muchos como insalvables, como gratificantes alacenas del recono-
cimiento mutuo de un punado de iniciados. Al respecto de este
seminario y sus dindmicas, en la introduccién al libro colectivo del
Centro, Rituales de resistencia, se escribia:

Los textos fundamentales de la sociologfa y la antropologia
contribuyeron a la mezcla interdisciplinaria de la cual sur-
gi6 el particular enfoque tedrico del Centro. Los trabajos de
Weber, Durkheim, Mauss, la tradicién verstehen alemana,
Dilthey y Schutz, ademds de Marx y Lévi Strauss, estuvieron
entre los “textos fundacionales” del Seminario de Teoria. Lo
que no se llegd a plantear nunca fue la incorporacién de la so-
ciologfa como una disciplina cerrada cuyos métodos pudiesen
ser asumidos y aplicados. La cuestién subyacente era siempre
ésta: ;En qué medida contribuye la sociologia al desarrollo de
un nuevo enfoque en materia de estudios culturales? ;Qué
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aspectos de esta tradicién de pensamiento se pueden integrar,
junto a otros elementos, en un marco tedrico mds amplio?
Cudles serfan los efectos a nivel analitico y conceptual? (Hall

y Jefferson [1975a] 2014: 19).

El tercer seminario se articulaba en torno a los trabajos de cada
uno, constituyéndose en una especie de laboratorio de investigacién.
Allf se presentaban los trabajos en proceso, con sus avances y dificul-
tades, para que pudieran ser comentados por los participantes: “[...]
montamos una sesion de trabajo, en la que cada quien hablaba de
su trabajo en el momento y de sus avances. Preguntidbamos cosas
al respecto, y la siguiente semana hablaban de sus avances, y asi
sucesivamente. Era una especie de avance de trabajo” (2013: 762).

Los grupos de trabajo fueron muy importantes en la dindmica
del Centro. Algunas de las intervenciones y libros mds visibles son
el resultado de su trabajo. Entre los grupos de trabajo, estaban el
de estudios de medios, el de teoria literaria, el de subculturas y el
de historia:

Algunas personas estaban trabajando en los medios de co-
municacién; ese era el grupo de estudios de medios. Otras
personas estaban trabajando en literatura; ese era el grupo
de teoria literaria. Algunas personas estaban interesadas en la
desviacién, debido a su carga politica; bueno, ese era el grupo
de subculturas. Algunas personas tenfan interés en la historia;
bueno ese era el grupo de historia (2013: 764).

Los grupos y los seminarios en el Centro se adelantaron a
partir del trabajo colectivo y colaborativo. Como una opcién po-
litica de priorizar el trabajo intelectual colectivo, que apuntaba a
promover relaciones horizontales, en el Centro se definfan entre
todos los contenidos de los seminarios, los cuales no se componian
de un listado de textos y autores canonizados, sino que se iban
definiendo segun los intereses y dindmicas de sus participantes. En
los grupos de trabajo se definfan colectivamente las temdticas, las
estrategias metodoldgicas y se dividian las labores de investigacién
y escritura, cuyos resultados eran discutidos entre todos los parti-
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cipantes. Como se vislumbra en la introduccidn a Rituales de resis-
tencia, uno de los libros resultado de uno de los grupos de trabajo:

Para bien o para mal, en un esfuerzo por no salirse de los
objetivos del Centro de Estudios, todo el trabajo ha sido
colaborativo: se intenta mantener vivo el debate alrededor de
los conceptos tedricos clave, de este modo, se han escrito y
revisado los articulos de manera colectiva. En la prictica, este
tipo de colaboracién es enormemente dificil y para nada po-
sible en todos los casos, pero a algunos de los que nos hemos
implicado en este trabajo, nos gustaria dejar aqui constan-
cia de nuestra continua sensacién de recompensa, pese a los
problemas que haya traido consigo (Hall y Jefferson [1975b]
2014: 57).

En el Centro se empezaron a publicar los avances y resul-
tados de las investigaciones que se venian adelantando desde los
diferentes grupos de trabajo. Estas publicaciones, conocidas como
Working papers, eran en general bastante risticas, puesto que eran
reproducciones mimeografiadas sin mayor sofisticacién en térmi-
nos de disefio. Estos Working papers empezaron a circular visibili-
zando el trabajo que se venia realizando en el Centro. A través de
estas publicaciones, el Centro empezé a posicionarse por fuera de
los circulos mds cercanos.

Ademds de los Working papers, la apropiacién de una serie de
autores franceses desempeé un papel importante en la configu-
racién de los estudios culturales. En el establecimiento britdnico
de la época, algunos de estos autores eran practicamente descono-
cidos, cuando no escasamente valorados. De ahi que los ejercicios
de traduccién, tanto en el sentido literal como en el mds amplio
de la palabra, no fueron un asunto menor durante los afios tem-
pranos del Centro. En este punto, Hall subraya la conexién con
las traducciones de estos pensadores europeos adelantados desde la
Revista de la Nueva Izquierda: “Los estudios culturales no habrian
existido, y ciertamente no habrian sobrevivido los afos setenta, sin
el enorme programa de traduccién del trabajo europeo empren-
dido hacia finales de los sesenta y en los setenta por la New Left
Review” ([1990b] 2010: 22).
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En la historia del Centro, fue muy relevante la irrupcién del
feminismo. Hall acudi6 a una fuerte metdfora para referirse al ra-
dical impacto del feminismo: “Yo utilizo la metifora deliberada-
mente: como el ladrén que por la noche, penetrd, interrumpid,
hizo un ruido, se tomé el tiempo, cagé en la mesa de los estudios
culturales” ([1992a] 2010: 58). En el documental biogrifico
Stuart Hall Proyect, realizado en el 2013 por John Akomfrah, Hall
relata vividamente aquel momento de la interrupcién feminista
no solo para el Centro, que hasta entonces se habia mantenido
como un “boys’ club”, sino también en su vida personal, en su
relacién con su esposa, la historiadora feminista Catherine Hall.
En el documental, Hall (1975) afirma que el feminismo le ensei6
la radical diferencia entre una idea en la cabeza y una conviccién
que se hace practica de vida.

Con respecto a los estudios culturales, Hall resume en cinco
puntos los efectos de la interrupcién feminista:

Primero, la apertura de la cuestién de lo personal como po-
litico, y sus consecuencias para cambiar el objeto de estudio
en los estudios culturales fue completamente revolucionaria
de forma préctica y teérica. Segundo, la expansién radical de
la nocién de poder, que hasta el momento habia sido desa-
rrollada dentro del marco de la nocién de lo publico, del do-
minio de lo publico, con el efecto que no podiamos utilizar
el término poder —tan clave para la problemdtica inicial de
la hegemonia— de la misma forma. Tercero, la centralidad
de las cuestiones de género y sexualidad para entender el po-
der mismo. Cuarto, la apertura de muchas de las preguntas
que pensdbamos que habiamos eliminado en torno a las dreas
peligrosas de lo subjetivo y el sujeto, que situaban esas cues-
tiones en el centro de los estudios culturales como prictica
tedrica. Quinto, la “re-apertura” de la frontera cerrada entre
teoria social y la teorfa del inconsciente-psicoandlisis ([1992a]

2010: 57).
Hall estuvo al frente del Centro hasta 1979, cuando pasé a ser

profesor de la Open University, desde donde siguié impulsando
una serie de proyectos que se encuentran asociados al campo de los
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estudios culturales. Su salida del Centro es el resultado de tensio-
nes con la dindmica misma de estar permanentemente repensando
las lecturas que se hacian en los seminarios y la horizontalidad de
las relaciones con los estudiantes, donde se entendia que la labor
de los profesores era ensefiar tanto como dialogar y aprender. Lle-
g6 un momento donde Hall sintié que debia hacerse a un lado, ya
que, por su edad y trayectoria, se le hacia ya dificil seguir esta dind-
mica de siempre rehacerlo todo. Ademds, el posicionamiento del
feminismo dentro del Centro, que habfa impulsado con ahinco,
cuestionaba su lugar como el director. Al respecto, Hall anotaba

Estaban bastante bien. Muy bien. Pero es un viejo hébito que
no podia aprender en esa etapa. El feminismo me ensen una
leccién muy importante sobre la distincidn entre el cambio
en la teorfa, y en la prictica. Los hombres pueden ser tan
feministas como quieran en su orientacién, creencias, lo que
se suscriben, su ideologifa, su politica, pero su préctica real
permanece obstinadamente fijada a los modos de género mds
antiguos.*"

También confluyé el hecho que la Universidad de Bir-
mingham no tenfa interés en contratar a Hall como un profesor
titular. A pesar de que habia estado por afos al frente del Centro y
de las evidentes contribuciones y visibilidad que este habia adqui-
rido bajo su direccidn, los escozores que se habian producido con
su creacion no se habian diluido. Al respecto, Hall recordaba: “Un
decano muy amable de la Facultad de Artes me dijo: ‘Si quieres
un puesto de profesor, no te quedes aqui, porque esta universidad
nunca te dard uno. Nunca. Eres considerado como un cuco en el
nido. Un practicante. Un forastero””*%. Aunque dice Hall que el
puesto de profesor no le interesaba, esto evidenciaba las condi-
ciones de precariedad en las que el Centro y él mismo estaban en
relacién con la Universidad. Todos estos factores hicieron que,

2 hreeps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-

445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b

hteps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-
445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b
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para finales de los anos setenta, Hall sintiera era momento de dejar
el Centro. Con su partida, el Centro se mantuvo durante varias
décadas, hasta que finalmente fue cerrado en el 2002.

Aunque la institucionalizacién de los estudios culturales era
inevitable, puesto que posiblemente eso que hoy se asocia con
estos hubiese desaparecido, no estaba exenta de dificultades y
contradicciones. Haciendo un andlisis retrospectivo muchos afios
después de haber dejado el Centro, Hall argumentaba al respecto:
“La institucionalizacién fue inevitable, creo. Los estudios cultura-
les habrian desaparecido si no se hubieran institucionalizado, pero
el proceso de institucionalizacién en si mismo le robé parte de su
vanguardia. Supongo que el elemento mds importante tiene que
ver con la politica” (2007b: 28).

Dados los precarios comienzos del Centro en los afios sesenta
era dificil imaginarse lo que podrian llegar a ser los estudios cultu-
rales un par de décadas después. Hall nunca pensé que los estudios
culturales se convertirfan en un movimiento transnacional, con
una visibilidad tal en los establecimientos académicos de muchas
partes del globo, pero principalmente en los Estados Unidos:

Cuando estuve en el Centro de Estudios Culturales, pensamos
que habria algunas personas interesadas en lo que estdbamos
haciendo y tal vez tratarian de ensenarlo en los departamentos
de inglés. Pero como movimiento global, como movimiento
transnacional, que es un movimiento transnacional en estu-
dios culturales, ciertamente fue mucho mds alld de todo lo

que habfa previsto (2007b: 28)

Ahora bien, Hall nunca consideré que Birmingham fuese la
Unica manera de realizar estudios culturales ([2007] 2011: 18).
No hay una sola forma de hacer estudios culturales, ya que, desde
su perspectiva, constituyen una prictica coyuntural: “Los estudios
culturales eran, y han sido desde entonces, una adaptacién a su
propio terreno: ha sido una préctica coyuntural” ([1990b] 2010:
17). Los estudios culturales no existen en abstracto, por fuera de
las coyunturas histdricas especificas, de los entramados institucio-
nales y de las problemidticas relevantes en los que emergen y se
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consolidan: “[...] los cultural studies deberdn afrontar, en cada una
de estas sociedades, coyunturas histéricas especificas muy diferen-
tes” ([2007] 2011: 15).

De ahi que Hall considerara que: “La heterogeneidad forma
parte de la naturaleza misma de los cultural studies” ([2007] 2011:
14). No hay un camino definido ni unos anclajes y disputas desde
los cuales surjan necesariamente: “[...] hacer cultural studies no
significa transitar sendas que alguien fij6 de antemano: pueden
surgir de disciplinas, intereses y tradiciones extremadamente he-
terogéneos” ([2007] 2011: 14). Recurriendo a una expresién de
Edward Said, esto constituye la necesaria mundanalidad de los
estudios culturales, que supone su vitalidad y heterogeneidad: “Su
desarrollo debe necesariamente depender de lo que ocurre en la
sociedad, de algo mds sucio y profano que la mera teoria. Los
cultural studies no pueden representar un saber momificado y ri-
gidamente codificado” ([2007] 2011: 27-28). No se percibe en
Hall un esfuerzo por disciplinar los estudios culturales, y mucho
menos de clausurarlos ni monumentalizarlos: “[...] no tengo in-
terés alguno en definir qué deberfan ser, esto es, en disciplinar-
los, institucionalizarlos, fortificarlos para defenderlos del resto del
mundo o de eventuales contaminaciones. No deben volverse un
‘monumento’” ([2007] 2011: 25).

Es claro que, para Hall, los estudios culturales han sido malti-
ples cosas, que han sido y serdn heterogéneos, pero esto no quiere
decir que considere que cualquier cosa pueda ser considerada estu-
dios culturales. Mds alld de esta mundanalidad, de esta heteroge-
neidad de los estudios culturales, para Hall es claro que se pueden
identificar una serie de rasgos que definirian la especificidad de los
estudios culturales, sin los cuales es dificil de imaginarlos.

Las estrechas y complejas relaciones entre lo cultural y lo
politico constituyen uno de estos rasgos indispensables: “En mi
opinién, se puede hablar de cultural studies tan sélo si se trabaja
para desenmascarar la interrelacién entre cultura y poder” ([2007]
2011: 15). De ahi que, cualquiera que sea su articulacién con-
textual, los estudios culturales suponen una preocupacién por la
relacién constitutiva y problemdtica entre cultura y poder. Hall
no permite ambigiiedad sobre este punto: “Hay una cuestién que
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unifica los cultural studies, algo que siempre se debe tener en cuen-
ta para poder hablar de ellos: es el lazo, la conexién y la interac-
cién entre cultura y poder” ([2007] 2011: 15). Esto hace que los
estudios culturales no sean un estudio cualquiera sobre la cultura
o desde la cultura. No se puede confundir estudios culturales con
estudios sobre la cultura. Sobre este punto, vale la pena citar en
extenso a Hall:

Los estudios culturales siempre han considerado esto en el
contexto de las relaciones sociales en las que ocurre, y han for-
mulado preguntas sobre la organizacién del poder. Entonces,
creo que el poder cultural es el nicleo de lo que distingue los
estudios culturales de, digamos, los estudios cldsicos, que es,
después de todo, el estudio de la cultura de la época romana.
Hay todo tipo de estudios culturales en curso, pero este inte-
rés en combinar el estudio de formas simbdlicas y significados
con el estudio del poder siempre ha estado en el centro. Por
muy variada que sea la apropiacién, dudaria en llamarlo es-
tudios culturales si ese elemento no estuviera alli. Entonces,
distinguiria entre estudios culturales y ciertas versiones de la
deconstruccién, por ejemplo. Muchos deconstruccionistas
realizan trabajos que consideran un tipo de estudios cultu-
rales. Pero un deconstruccionismo formal que no hace pre-
guntas sobre la insercién de procesos simbdlicos en contextos
sociales y su imbricacién con el poder no estd interesado en
la problemdtica de los estudios culturales, como yo lo veo;
aunque puede ser una prictica perfectamente apropiada. No
significa que se descarte la deconstruccién. Pero alrededor de
la circunferencia de los estudios culturales siempre ha habido
este vinculo con algo mids: estudios culturales y psicoandli-
sis; estudios culturales y feminismo; estudios culturales y raza

(1997: 24-25).

Para Hall, no hay estudios culturales si no se pone en juego,
ademds, una explicita voluntad politica de intervenir y transfor-
mar, desde précticas concretas y situadas, el mundo de la vida
social que nos molesta y constituye. No es suficiente con pensar
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la relacién entre cultura y poder, sino que se debe traducir en una
préctica que haga que los estudios culturales no se queden en solo
estudios. Para Hall, la vocacién politica de los estudios culturales
no se circunscribe a conocer mejor el mundo y pararse alli consi-
derando que el trabajo estd hecho. No es suficiente con estudiar y
escribir sobre el poder, la hegemonia o la subalternidad. No lo es,
incluso si estudios o escritos se realicen plantedndose su relacién
constitutiva con la cultura.

Los estudios culturales tienen que ser mds que unos estudios,
y definitivamente algo muy distinto de como se ha entendido la
investigacién en el establecimiento académico. Si se quedan en
estudios, en sesudas investigaciones que llevan a un punado de
publicaciones para la acumulacién del prestigio de los académicos,
se pierde la vocacién politica de los estudios culturales. Esto era
visto por Hall como “[...] su despolitizacién. Algunos empezaron
a realizar los cultural studies como si se tratase de un tipo de for-
malismo o produciendo ensayos y articulos acerca de las cosas més
disparatadas” ([2007] 2011: 21).

Producir textos —desde las cémodas oficinas de privilegiados
académicos— que divagan conceptualmente sobre la dominacién
y la resistencia no es lo que tiene en mente Hall cuando habla de
este rasgo de la vocacién politica de los estudios culturales. Esta
es, precisamente, una de las fuentes de la molestia que evidenciaba
Hall con la manera dominante en la que en los Estados Unidos
se hablaba de estudios culturales. Hall cuestiona ciertas versiones
estadounidenses que, parapetadas en el formalismo y la fetichiza-
cién de la teoria, han confundido las intervenciones politicas en el
mundo con hablar sobre el poder:

[...] en el caso estadounidense, donde los cultural studies
se vieron cada vez mds dominados por un tipo de decons-
truccionismo que podemos llamar “formalista”. Allf, daba la
sensacién de que el tema del poder quedaria resuelto, sim-
plemente, escribiendo ensayos considerados “transgresores” o
interpretando de modos alternativos novelas y poesias. Los
cultural studies no pueden reducirse a esto ([2007] 2011: 27).
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Esto ha generado que mucho de lo que se enuncia como es-
tudios culturales en los Estados Unidos sea visto por Hall como
una suerte de autismo hiperteoricista que coloca lo que aparece
como teorfa como el fin Gltimo de los estudios culturales y no,
como Hall solia indicar, como un desvio para algo mds relevante,
que era la transformacién social: “[...| la transformacién del cam-
po ha hecho que los estudios culturales miren mds hacia adentro
que hacia afuera, que estén mds preocupados por la reificacién de
la teoria que por la teorfa como un medio para entender un fin”
(2013: 769).

Hall es muy critico de este tipo de malabarismos teoréticos:
“Lo que eso produjo en los estudios culturales fue el ventriloquis-
mo. ;Todos escribiendo como Foucault, haciendo juegos de pa-
labras en francés, en inglés! [risas] [...], Entonces produce una
especie de explosién interna y, sin embargo, una especie de aban-
dono del mundo” (2013: 769). De ninguna manera esto debe ser
entendido como una posicién antiteoricista o antiintelectualista
de Hall. Al contrario, es expresién del convencimiento de Hall de
que el lugar de la teoria o del ¢jercicio intelectual en los estudios
culturales deben estar vinculados con el mundo, que no es su pro-
posito limitarse a ofrecer un deleite angelical derivado del trdnsito
con “fluidez” por autores y teorfas:

Lo que se debe [...] es el indispensable eclecticismo de su
campo, lo que denomino —volvamos también a Said—
worldliness de los cultural studies. Su desarrollo debe nece-
sariamente depender de lo que ocurre en la sociedad, de algo
mds sucio y profano que la mera teorfa. Los cultural studies
no pueden representar un saber momificado y rigidamente
codificado ([2007] 2011: 27-28).

Como se ve, Hall es contundente en este punto: “jLa teo-
ria cultural ciertamente no es de lo que se tratan los estudios
culturales!”*. El propésito de los estudios culturales no es producir
teoria sobre la cultura. Esto contrasta, no solo con los sofisticados

2 hretps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-

445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b
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académicos estadounidenses, sino también con colegas en Améri-
ca Latina que hasta hablan de los “nuevos estudios culturales”, en-
tendiéndolos como un intrincado ejercicio de citacién de grandes
y prestigiosos autores europeos. Asi, para Hall, los estudios cultu-
rales no son alta teoria, no son filosofia de otra manera.

Desde la perspectiva de Hall, un tercer rasgo de los estudios
culturales es el trabajo interdisciplinario. Este rasgo ha estado pre-
sente desde sus albores en el Centro, “Los estudios culturales sur-
gieron contamindndose con otros campos y contamindndolos a su
vez. Desde siempre se proponen como campo hibrido y transdis-
ciplinario, contingente, en constante formacién” ([2007] 2011:
25). La interdisciplinariedad —o, en un vocabulario contempo-
raneo, la transdisciplinariedad— no es el resultado de una simple
sumatoria de diferentes perspectivas disciplinarias en el abordaje
de un problema determinado, donde se invita a sus representantes
para que traigan a colacién lo que cada disciplina aportaria sobre
tal problema. Sin este rasgo de la inter/transdisciplinariedad, para
Hall, no es posible hacer estudios culturales: “Los estudios cul-
turales son un campo transdisciplinario de indagacién, no una
disciplina” (2007a: 276).

El trabajo interdisciplinario supone el riesgo intelectual de
apropiarse critica y creativamente de conceptualizaciones disci-
plinarias ajenas para transformarlas radicalmente en su confron-
tacién con otras conceptualizaciones a la luz de preguntas que
trascienden los cdnones disciplinarios. Labor que involucra, por
supuesto, la desestabilizacién de las certezas y sentidos comunes
disciplinarios que lo constituyen a uno debido a las particulares
trayectorias de formacién académica.

La interdisciplinariedad invoca una irreverencia epistémica
con las prohibiciones y las fronteras que mantienen la autoridad
disciplinaria. Interrumpe los patrioterismos y nacionalismos dis-
ciplinarios que suelen clausurar otras lecturas, las disidencias y
desvios con el canon y de las normalizaciones agenciadas por el
establecimiento disciplinario. Para Hall, los estudios culturales
operan interdisciplinariamente, por lo que no pueden reposar en
los estrechos marcos fijados por las fronteras disciplinarias ni de cir-
cunscribirse a reproducir las légicas del establecimiento académico.
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Para Hall, los estudios culturales no son cualquier cosa, sino
que involucran unos rasgos constitutivos. Esto no se debe enten-
der, sin embargo, como que Hall buscara defender una etiqueta,
ni mucho menos que pretendiera ocupar un lugar desde el cual
pontificar sobre qué son o no los estudios culturales:

[...] el tema de los rétulos me parece en verdad irrelevante.
Desde que dejé el Centro, siempre me negué a defender algo
que se pudiera definir como “territorio” de los cultural studies.
Creo que nadie puede pronunciarse acerca de qué son o no
son estos ultimos, y por cierto tampoco yo ([2007] 2011: 24).

Su interés se vinculaba mds con hacer estudios culturales que
con definir estudios culturales: “[...] siempre estuve mds interesa-
do en la préctica, en hacer cultural studies, en llevarlos hacia tem4-
ticas siempre nuevas (Hall [2007] 2011: 24).

A pesar de las indudables contribuciones que se le puedan
atribuir a E. P. Thompson, Richard Hoggart o Raymond Wi-
lliams en el surgimiento y consolidacién de los estudios culturales,
no es muy descabellado afirmar que es Stuart Hall quien realmen-
te logré que los estudios culturales sean lo que han llegado a ser.
Aunque ambos no pudieron haber existido sin la participacién y
la contribucién de muchas personas —algunas de las cuales hacen
parte de un panteén de sus figuras icénicas—, aunque de nin-
guna manera podemos hablar tampoco de un heroico demiurgo
individual por fuera de condiciones histéricas particularmente fa-
vorables, se hace muy dificil imaginar que sin el liderazgo intelec-
tual, sin la capacidad de gestién académica de Stuart Hall durante
quince afos al frente del Centro y de las demandas derivadas (cfr.
Mattelart y Neveu 2002), sin su particular estilo y cardcter, ese
balbuceante y brumoso proyecto intelectual y politico llamado es-
tudios culturales hubiese llegado a ocupar el lugar y a producir los
efectos e interpelaciones que ha tenido en el terreno intelectual y
en el establecimiento académico no solo de Gran Bretafa, sino en
muchos lugares del mundo.

Considero que sin Hall no podriamos hablar de los estudios
culturales en los términos que hoy lo hacemos. Sin Hall, gran parte
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de los anudamientos, autores, preocupaciones y esfuerzos que han
sido usualmente apalabrados desde el significante de estudios cultu-
rales hubieran encontrado otros derroteros y cristalizaciones que nos
son dificiles de imaginar, o simplemente no hubiesen podido ser.

Por supuesto, lo contrario es en gran parte cierto: por fuera de
eso que devino el Centro y los estudios culturales, Hall no hubiese
existido. No el individuo, por supuesto. Su nacimiento en Jamaica
como un sujeto colonial, sus transitos a Gran Bretafa para escapar
de su destino, incluso sus improntas en la primera Nueva Izquier-
da, la fundacién del Centro por Hoggart y hasta un imaginado
lugar como un referente intelectual son perfectamente posibles.
Pero lo que para muchos hoy significa Stuart Hall, su lugar en los
imaginarios tedricos y politicos en diferentes lugares del mundo,
las sensibilidades asociadas a ese excepcional personaje... o este
libro, para no ir muy lejos, nunca hubieran sido.
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Hibitos de pensamiento

[...] en una sociedad tipo estalinista yo estaria entre los
primeros para ser enviado a Siberia.

Stuart HarL (2007b: 15)

En palabras de Hall (2007a: 278), ciertos hébitos de pensamiento
y formas de enfrentar un problema definen la especificidad de su
labor intelectual. Estos hdbitos de pensamiento y formas de abor-
dar problemas constituyen un estilo del trabajo intelectual que tie-
ne presente sus implicaciones politicas. Dentro de estos hébitos de
pensamiento, amerita resaltarse su permanente esfuerzo por evitar
cualquier tipo de reduccionismo.

Hall cuestiona los reduccionismos del marxismo economicista
tanto como los reduccionismos textualistas del postmodernismo.
Sus explicaciones no se reducen mecdnicamente a la economia ni
al significado o texto, aunque esto no significa que desconozca la
relevancia explicativa de las condiciones materiales de existencia,
asi como de lo discursivo como constituyente de lo real. El cues-
tionamiento a los reduccionismos, sin embargo, no hace de Hall
un “postmoderno”, como algunos quisieran ubicarlo. Critica los
reduccionismos predicados en el determinismo simplista postmo-
derno que plantea, en una negatividad absoluta, la imposibilidad
de establecer cualquier determinacién.

En cuanto a las formas de abordar los problemas, a través de
su larga trayectoria, Hall ha constituido un tipo de pensamien-
to que puede ser denominado como “contextualismo radical”
(Grossberg 2014).

En tanto contextualista, Hall consideraba que si puede ha-
ber mejores relatos de un contexto que resulten mds adecuados al
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mismo. Grossberg sefiala cémo este contextualismo se contrapone
a una posicién epistémica universalista o relativista:

Stuart Hall fue quizds el practicante mds constante del con-
textualismo. Su versién del contextualismo se expresé en su
compromiso de estudiar la coyuntura, una construccién del
contexto que fue, sobre todo, una opcién politica. El suyo
fue un estudio coyunturalista de las cambiantes coyunturas.
En consecuencia, su anti-universalismo y anti-esencialismo
no eran simplemente la afirmacién del relativismo o del
perspectivismo o de la indecisionalidad. Al contrario, estaba
comprometido con la verdad, con la especificidad histérica de
cualquier verdad, con la verdad del contexto. Por supuesto, la
complejidad y el cambio significaban que la verdad es siempre
incompleta, lo que no socava su autoridad y utilidad (2014:
20-21).

Sobre sus hdbitos de pensamiento, no se puede dejar de consi-
derar la actitud profundamente pedagégica con la que Hall asume
su labor intelectual. La relativa sencillez de sus palabras y el propé-
sito de hacerse entender, de ilustrar la relevancia de un concepto
o de las implicaciones de una problemadtica, son evidentes en su
estilo y tono de escritura. En muchos de sus escritos, Hall ope-
ra como un hdbil comentarista que busca identificar, traducir y
aplicar los aportes y categorias de autores como Gramsci, Althus-
ser y Foucault. En la mayoria de sus textos se evidencia un claro
afdn pedagdgico. Un comentarista, que en mucho constituye sus
argumentaciones no solo mostrando la relevancia de conceptos
y posiciones de estos autores, sino también tomando distancia y
cuestionando puntos esenciales de estos en una a menudo respe-
tuosa pero clara contra argumentacién.

Estos hébitos de pensamiento y formas de abordar problemas
constituyen un estilo del trabajo intelectual que tiene claramente
presente sus implicaciones politicas. De ahi que no es sorprenden-
te que Hall se considere a si mismo como un intelectual antes que
un académico: “[...] nunca me he considerado como académico.
No estaba seguro si queria ensefar dentro de la academia. Nun-
ca senti que estaba dentro de la academia [...] no me veo como
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académico. Pienso de mi mismo que soy un intelectual y un pro-

fesor. No un académico” (2013: 772). En otro pasaje, Hall insistia
<« < 7 . bl

en este punto: ‘Nunca me he llamado ‘académico’, nunca. [La

academia] es donde hice mi vida, es donde me encantaba ensefar,

es donde trabajé con otras personas, cosas maravillosas, pero mi

ambicién no era ser un académico [...]"%. Ast:

[...] a diferencia de otros tipos de personas a las que valoro
muy grandemente, no podia dejar ir ideas. Entonces, si uno
estd siguiendo una las ideas como vocacién, deberia ser un
cierto tipo de intelectual: se estd comprometido con las ideas,
se estd comprometido con tensionarlas, se estd comprome-
tido con el pensamiento critico, se estd comprometido con
desenredar problemas, etc. Asi que querfa ser un intelectual,
siempre queria ser un intelectual [...]%.

Y se puede decir que en efecto Hall fue intelectual, uno que
resaltaba el poder y la necesidad de las ideas. Sin caer por esto en
un mentalismo o idealismo puesto que su enfoque sigue siendo
materialista en tanto enfatiza que el mundo no se agota en los
discursos o las representaciones que lo constituyen. Las ideas son
indispensables para comprender e intervenir sobre el mundo, pero
no son suficientes ya que los anclajes en las fuerzas sociales y en
la materialidad del mundo son indispensables: “Las ideas sélo se
vuelven efectivas si es que, al final, se conectan con una constela-
cién particular de fuerzas sociales” ([1983] 2010: 150).

Las nociones de ideologia, representacién o cultura que abor-
daremos mds adelante, explican el entronque entre las relaciones
de poder y las ideas sin caer en una posicién ingenua que argu-
mentarfa que la efectividad de las ideas se deriva de su correspon-
dencia absoluta y transparente con el mundo, como si no estuvie-
sen atravesadas por las politicas de la verdad y los dispositivos que
las hacen subjetividades, cuerpos, practicas.

2 hreeps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-

445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b

hteps://discover.ukdataservice.ac.uk/QualiBank/Document/?id=q-
445da7al-14a9-4d2e-86e3-c2b14fcd437b
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Hall no confundia la labor intelectual con el jugueteo abs-
tracto que aparece para muchos como teoria. No se consideraba
un teérico de esta manera. Para Hall, la teorfa no es el propésito
mismo de la labor intelectual, sino un desvio indispensable para
algo mds importante: la intervencidn, la politica. En sus palabras:
“La teoria es siempre un rodeo en el camino hacia algo mds subs-
tancial” ([1991a] 2010: 315). Esto no significa, sin embargo, que
hiciera un llamado al abandono de la teoria:

iYo me desharfa de la teoria si pudiese! El problema es que
no puedo. Uno no puede, porque el mundo se presenta a si
mismo en el caos de las apariencias y la inica manera por la
cual se puede entender, descomponer, analizar, asir, para ha-
cer algo acerca de la coyuntura actual con la que uno estd con-
frontado, es forzar la entrada a esa serie de apariencias con-
geladas y opacas con las tnicas herramientas que se tienen:
los conceptos, las ideas y los pensamientos. Irrumpir en él y
regresar a la superficie de una situacién o coyuntura que uno
estd intentando explicar, después de haber hecho “el desvio a
través de la teorfa” (2007a: 276-277).

No es una posicién anti-teoria lo que movilizaba la labor in-
telectual de Hall, pero tampoco suponia una fetichizacién de la
teorfa. No confundia teorfa con un engolosinamiento con pluté-
nicas abstracciones o una banalizante sucesién de citas de grandes
autores. Preferfa hablar de teorizacién desde lo concreto, que de
teoria. El propésito nunca fue la teoria por la teorfa, aunque tenia
claro que sin teoria no se podia adelantar ninguna labor intelec-
tual relevante para la transformacién del mundo.

De ahi que Hall cuestione a la concepcién de que de la teoria
constituye un fin en si mismo y a la “fluidez teérica” desplegada y
altamente valorada cada vez mds por el establecimiento académico
convencional. Esto no significa, sin embargo, que Hall abogue
por un anti-teoricismo ni por un rampante empirismo. No es un
anti-teoricismo lo que caracteriza el trabajo intelectual de Hall,
sino un rechazo a fetichizar la produccién teérica como un fin en
si mismo cuyo Gnico propdsito es alimentar las carreras y el ego de
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los académicos. Hall no es del tipo de teéricos que encuentran su
lugar en la fabricacién de alambicadas elucubraciones sin ningtin
asidero en el mundo.

Cuando Hall se refiere a lo indispensable de la teoria, no tiene
en mente sin embargo una conceptualizacién plutdnica o angeli-
cal de la teorfa. Lejos se encuentra Hall de abogar por una idea de
teorfa como una disquisicién abstraida de los anclajes y relevancias
del mundo para, una vez formada por grandes (o pequefias) ge-
nialidades, imponerla con violencia epistémica sobre los registros
empiricos. Antes que teoria como delirio, es la teorizacién como
herramienta de comprensién situada.

Hall cuestiona lo que podriamos denominar el totalitarismo
epistémico tanto como el relativismo epistémico. El totalitarismo
epistémico serfa cuando, al partir del hecho mismo de una tnica
verdad (ya sea como un trascendental o como una corresponden-
cia con el referente), se deriva a una actitud de rechazo a cualquier
problematizacién de esta premisa y a cualquier modalidad de co-
nocimiento que no la comparta. En contraste, el relativismo epis-
témico es que no hay verdad como tal porque todo son verdades
relativas a los histdricos sistemas de conocimiento (o culturales)
en los que se produce la verdad. De ahi, el relativismo epistémico
concluye que no hay verdades mds adecuadas o mejores que otras,
sino relativas a los sistemas (o regimenes) en los cuales se han cons-
tituido. Todo vale igual.

Para Hall si existen formas mds adecuadas de comprender
teéricamente la realidad, existen ejercicios intelectuales mds acer-
tados, si lo que se pretende es intervenirla y transformarla. De otro
modo, su labor de intelectual, la de forcejear con los conceptos y
de realizar investigaciones concretas, no tendria ningtin sentido.
Para Hall la teorfa importa en tanto permite comprender el mun-
do y, por tanto, perfilar una mds adecuada intervencidn sobre éste
para transformarlo. No es un relativista; es, como espero mostrar
mids adelante, un coyunturalista.

La teorfa es necesaria, pero una que opere en un nivel de con-
crecién y que dé cuenta de la complejidad y densidad de las co-
yunturas en aras de generar intervenciones mds adecuadas. En sus

palabras:
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El propésito de la teorizacién no es para hacerse una reputa-
cién académica o intelectual, sino para permitirnos asir, enten-
der y explicar —para producir un mds adecuado conocimiento
de— el mundo histérico y sus procesos, y de ese modo con-
figurar nuestra practica y asi poder transformarlo (1987: 36).

Esto no debe leerse como que Hall considerard irrelevante

la academia. Al contrario, valoraba la posibilidad de articular un

trabajo intelectual critico también, aunque no solo (y podriamos

decir que no fundamentalmente) desde la academia. Es pertinente

aqui citar un pasaje de sus palabras de cierre a una conferencia que

fue convocada en su honor en Jamaica:
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[...] es un deber de los intelectuales hablar un tipo de verdad.
Quiz4 no la verdad con V mayuscula, pero si algiun tipo de
verdad, la mejor verdad que ellos sepan o puedan descubrir:
decirle esa verdad al poder. Y tomar responsabilidad —lo cual
puede ser desagradable y no hay receta alguna para el éxito—
de lo que se ha dicho. Tomar responsabilidad de decirlo a
grupos mds amplios que aquellos conformados por personas
que estdn absolutamente involucradas en la vida profesional
de las ideas. De hablarlo més alld de los confines de la aca-
demia. Hablarlo, sin embargo, en su completa complejidad.
Nunca decirlo de manera demasiado simple porque “la gente
no entenderd”. Porque de esa manera si entenderdn, jpero lo
entenderdn mal que es mucho peor! Poder decirlo entonces
en su complejidad completa, pero intentar decirlo en tér-
minos en que otras personas que, después de todo, pueden
pensar y tienen ideas en sus cabezas, asi no sean intelectuales
pagados o sobre-pagados, lo necesitan. Les encargo la voca-
cién de la vida intelectual en este sentido. Les recuerdo que
la academia es uno de los lugares en donde esto echa raiz.
No es el dnico lugar, y les suplico no sobrestimar su papel o
enredarse en sus rituales interiores. S6lo porque uno estd en
el sitio, podria pensar que de algin modo, porque se estd alli,
se estd por consiguiente pensando. jEsto absolutamente no es
asi, créame! Pero yo les encomiendo el deber de defender éste



y los otros sitios de pensamiento critico. Pero si les encargo
el deber de defenderlo como un espacio de trabajo intelectual
critico; y eso significard siempre subvertir las formas estableci-
das de conocimiento, interrogar las disciplinas en las que han
sido formados; interrogar y cuestionar los paradigmas sobre
los cuales deben seguir pensando (2007a: 289-290).

El compromiso del trabajo intelectual pasa por la compren-
sién lo méds adecuadamente posible de las correlaciones de fuerza
existentes en un momento determinado y elaborar argumentos
e intervenciones mds consistentes que la de los oponentes. Este
nuevo y mejor conocimiento debe encarar al mundo, asi no nos
guste lo que enfrentamos:

Asi que hay que producir nuevo conocimiento. La aplicacién
de métodos intelectuales y de un estudio critico riguroso debe
producir reflexiones a las que no se habria llegado sin ellos.
Gramsci decia que uno debia mirar la realidad en la cara y de-
cir las cosas como son porque, si uno era materialista histérico
de alguna manera, la realidad no se iba a ir. Allf estd... Uno
puede desarrollar, entonces, un programa politico derivado
del andlisis. Pero el andlisis debe ser riguroso y tan honesto
como se pueda, y no debe derivar de sus creencias politicas e

ideolégicas (2013: 773).

Esto es lo que hace que la labor intelectual relevante sea ne-
cesariamente una prictica politica. Parafraseando a Grossberg
(1997: 253), Hall encarna un estilo de trabajo intelectual que
constituye una forma de politizar la teoria y de teorizar lo politico.
Ahora bien, esto no significa la sustitucién del trabajo intelectual
por la politica o por la moral.

La politizacién de la teoria no consiste en reemplazar el ejerci-
cio tedrico (el forcejeo con las categorias, autores e investigaciones
de lo concreto), por reproducir una serie de enunciados osifica-
dos y moralizantes derivados de la “posicién politica correcta”.
La politizacién de la teorfa supone, al contrario, que el conoci-
miento tiene sentido en tanto es impulsado por una voluntad de
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intervencién y transformacién sobre el mundo. La teorizacién de
lo politico refiere, a su vez, a que el trabajo intelectual serio exami-
ne permanentemente los bemoles de la actividad politica en aras
de entender mejor sus articulaciones y limitaciones:

Lo que no se debe hacer es colapsarlos [trabajo intelectual y la
politica]. Es decir, no se puede decir que esto es la politica y,
por lo tanto, voy a interpretar el trabajo intelectual para que
me lleve a ese camino. Eso no tiene destino. Es absolutamente
fatuo. Uno no puede decir “bueno, sé que esta es una meta
politica, asi que s6lo estudiaré lo que me llevé alli, y seré capaz
de identificar la lucha de clases en cualquier lugar, en todo lu-
gar”. Eso no se puede hacer. No se puede hacer una especie de
reduccién del trabajo intelectual a la politica. Por otro lado,
s6lo se puede entender, no sélo la politica sino lo politico
como espacio, como una forma. Sélo se puede entender a ca-
balidad lo politico siendo riguroso, critico, siempre tomando
evidencias que no apoyen una idea. Algunos de estos son cla-
ros procedimientos intelectuales. Siempre se debe conocer lo
que nuestros criticos plantean. Y se deben tomar seriamente

aquellos criticos serios (2013: 772-773).

En esta manera de entender el trabajo intelectual se puede
percibir la inspiracién gramsciana del “pesimismo del intelecto,
optimismo de la voluntad”. El propésito de la labor intelectual, el
forjar conceptos desde investigaciones situadas, no es el de “dormir
bien por las noches” como lo hace el “buen” cristiano cuando ha
cumplido con su obra de caridad del dia: “Creo cada vez mds que
una de las principales funciones de los conceptos es que nos ayu-
dan a dormir bien por la noche” ([1991a] 2010: 316). Esa apela-
cién al dormir bien en las noches es una forma en la que Hall llama
la atencién sobre la violencia epistémica que aplana las compleji-
dades y los efectos de idealizaciéon tranquilizantes, que nos hace
suponer que estamos del lado de los justos... Y cuando estamos
de este lado, nada nos problematiza porque la Historia y la Verdad
(asf con mayuscula inicial) constituyen una politica con garantias,
una donde las agencias y las disputas estdn claras de una vez y para
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siempre: “Entonces no puedes tomar atajos politicos con trabajo
intelectual. No te lleva a ninguna parte” (2013: 773). Esos atajos,
no contribuyen a entender sino que nos levantan el dnimo, nos
permiten dormir bien por la noche: “[...] no estamos utilizando
las teorfas para abordar las cuestiones politicas que exigen nuestra
atencién. Las estamos usando para crear situaciones ilusorias que
nos levanten el 4nimo” ([1983a] 2017: 240).

Para evitar esos atajos y clausuras, se hace muy relevante lo del
pesimismo del intelecto. Hall consideraba que Gramsci entendia

[...] el pesimismo del intelecto; uno tiene que pensar bien;
lo que importa es la calidad del pensamiento intelectual. Lo
importante es confrontar la realidad tal como es realmente,
no como le gustaria a uno que fuera, no como estd escrito en
Lenin, Trotsky u otra persona, sino como realmente es. Y no
se puede intervenir hasta que sepa cudl es la situacién (2016a:

295).

Por tanto, Hall considera relevante e indispensable el trabajo
intelectual riguroso. Reivindica la academia como un espacio de
posibilidad para el pensamiento critico, como una apuesta cada
vez mds necesaria ante el florecimiento del relativismo cultura-
lista y epistémico en el capitalismo tardio. Pluralismo, que es el
lugar donde se sittia Hall, no es lo mismo que el “todo vale” del
relativismo culturalista y del populismo epistémico. La teoria es
un instrumento de comprension: “Pienso la teorfa —pensar, teo-
rizar— como algo asi, en el sentido en que uno confronta el abso-
luto desconocimiento, la opacidad, la densidad, de la realidad, del
asunto que uno estd intentando entender” (2007a: 269).

No toda elaboracién teérica o trabajo intelectual es igualmen-
te adecuado para comprender determinadas situaciones o contex-
tos. Y la adecuacién no se deriva de supuestos privilegios en abs-
tracto del lugar desde donde se enuncia o de la superioridad moral
de quien la enuncia. No basta con estar en el Tercer Mundo o ser
indigena, mujer o del pueblo (ni hablar en nombre de estos) para
que una conceptualizacién sea adecuada en términos de su elabo-
racién tedrica y sus potencialidades politicas.
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Lo que dijo Gramsci fue que tienes que mirar la realidad a
la cara y decirlo como es porque si de alguna forma eres un
materialista histérico, la realidad no va a desaparecer. Eso estd
ahi. Estados Unidos es un tipo de poder en el mundo mo-
derno. Uno puede desear que no fuera asi. Puede ser un poco
demasiado optimista cuando lo ve revoloteando. Puede ser un
poco pesimista cuando lo ve dominar el universo, pero eso es
lo que es. Asi que no me digas, oh no, no lo est4, realmente se
estd desmoronando y caerd manana. No me digas eso. Luego
puedes desarrollar un programa politico a partir de su andlisis.
Pero el andlisis tiene que ser riguroso, tan veraz como puedas
decirlo, y tus creencias politicas e ideolégicas no deben afec-

tarlo (2013: 773).

Contar con una teorfa “mds adecuada” pasa por desestabilizar
las teorias de lo obvio, es decir, aquellos marcos tedricos que ya
tienen respuesta para todas las preguntas, donde la investigacién
empirica y el acercamiento al mundo contemplan un ejercicio ri-
tual de reconocimiento (comprobacién o ilustracién dirfan algu-
nos) de lo que ya se sabe de antemano. De ahi que en el marco
de las teorias de lo obvio: “La pregunta no aporta conocimiento
nuevo, solo la respuesta que ya sabfamos” ([1987] 2018: 263).
Para Hall el trabajo intelectual no debe limitarse a este ejercicio de
reconocimiento de las teorfas de lo obvio, que no producen nin-
glin conocimiento nuevo: “Entonces tiene que producir nuevo co-
nocimiento. La aplicacién de métodos intelectuales y el riguroso
estudio critico tienen que producir ideas que no hubieras podido
obtener sin ellos” (2013: 773).

Gran parte de lo que pasa como psicoandlisis (sobre todo el
lacaniano) ha operado como una de las mds ceremoniosas teorfas
de lo obvio, de la misma manera que el grueso de lo que podria-
mos denominar las expresiones del marxismo de manual. En am-
bas teorfas, incluso en aquello que se llama investigacién empiri-
camente orientada, se obtura de antemano cualquier respuesta,
cualquier conocimiento, que no sea lo que ya sabemos. Hoy las
teorfas de lo obvio en boga no son tanto aquellas expresiones del
psicoandlisis o del marxismo de manual, sino mds bien singulares
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apropiaciones de terminologfa foucaultiana o deleuziana salpica-
das de referencias postcoloniales y tonos culturalistas.

Sin embargo, tampoco es una academia estéril de acumula-
cién de capital simbdlico y de conocimiento ostentoso la que Hall
reivindica. No es el despliegue de la exuberancia de las citas y
notas al pie de pdgina ni el saber suntuoso de expertos desconec-
tados de la visceralidad y lo mundanal. Es por esto que el estilo de
trabajo intelectual adelantado por Hall rechaza el solipsismo, ba-
rroquismo y banalismo teorético. Esto no significa, sin embargo,
que Hall abogue por un empirismo:

No me veo como un teérico. No tengo una mente filoséfica
que me permitiera estar en un cierto nivel de abstraccién por
un largo periodo de tiempo. No puedo mantener eso. Pero
eso funciona para mi porque estoy interesado en la relacién
dialégica entre los conceptos tedricos y lo concreto. Lo pongo
de esta manera porque no soy un empirista tampoco. No es la
teorfa o el empirismo, es la teoria y coyunturas concretas: esa
es la interfaz que me parece significativa y productiva (1999:

238).

En un vocabulario que nos recuerda a Gramsci, Hall afirmaba
que “[...] los intelectuales [...] tienen una responsabilidad espe-
cial sobre la circulacién y desarrollo de la cultura y se alinean con
las disposiciones existentes de las fuerzas sociales e intelectuales
—Ilos intelectuales ‘tradicionales’— o con las fuerzas populares
emergentes y buscan crear nuevas corrientes —los intelectuales
‘orgdnicos’—” ([1986a] 2010: 278). Para no pocos de los gestores
de conocimiento de florero y alambicado, estos planteamientos se
encuentran “mandados a recoger” en el mundo que se imaginan
postmodernamente des-utopizado y donde la politica (asi como el
mismo conocimiento) ha muerto.

La produccién de conocimiento situado politicamente rele-
vante supone una labor, un trabajo. Losupone porque el mun-
do no estd ahi desveldndose transparentemente al pensamiento
(como imaginan los positivistas), sino que se requiere de todo
un trabajo intelectual a través de la teoria para que surjan ciertas

73



inteligibilidades. El mundo se resiste al pensamiento, aunque in-

siste en él:

Pienso que el mundo es fundamentalmente resistente al pen-
samiento, pienso que es resistente a la “teorfa”, no pienso que
le guste ser pensado o entendido. Asi inevitablemente, pensar
es un trabajo duro, es un tipo de oficio, no es algo que sim-
plemente fluye naturalmente de dentro de cada uno (2007a:

270).

Este oficio intelectual no se puede circunscribir en los des-

mantelamientos (o, para recurrir a un abusado término, a la

deconstruccién), sino también demanda de constituir nuevos

ensamblajes. No solo destruccién-critica, sino también cons-

truccién-propuesta. De ahi la importancia de la vinculacién de

la teorfa con la practica. Para Hall esta vinculacién se hace des-

de la prictica misma, no es un asunto sobre el cual es suficiente

la especulacién conceptual. Tampoco supone la disolucién de la

especificidad de lo intelectual o lo tedrico en la prictica, ni el del

comité de aplausos hacia cualquier prictica por el mero hecho de

su origen en sectores populares o subalternizados:

74

La despiadada profundizacién de la divisién del conocimien-
to y la brecha entre la teoria y la préctica no se superard de-
seando que no exista ni haciéndola evidente. La brecha entre
la teorfa y la practica sélo se supera con el desarrollo de una
préctica en su propio derecho. Es una prictica la que debe re-
unir la teorfa y la practica. Tiene que ser hecha. Y la vocacién
de los intelectuales no deberd ser la de simplemente aparecer
en las demostraciones correctas en el momento indicado, sino
también distanciarse de esa ventaja que han obtenido del sis-
tema, para tomar el sistema entero del conocimiento mismo
y;, en el sentido de Benjamin, intentar ponerlo en el servicio
de otro proyecto. Lo que el movimiento necesitaba de noso-
tros como parte de sus luchas de resistencia y de la transfor-
macién, entonces, era lo que tenfamos en nuestra cabeza. El
proyecto del Centro nunca fue entonces lo que llamaria un



proyecto intelectual populista. Nunca sugirié que seria ficil.
Nunca implicé que podria ser hecho sin engancharse con pa-
radigmas teéricos (2007b: 24).

Ahora bien, esta labor intelectual no sucede en el vacio ni por
fuera de la historicidad que forja el pensamiento mismo. De ahi la
idea de pensamiento bajo borradura, esto es, que pensamos dentro
de paradigmas que nos preceden y constituyen: “[...] ‘pensamiento
bajo borradura’. Lo que quiero decir con eso simplemente es que
en el pensamiento intelectual rara vez hay paradigmas completa-
mente nuevos, que nadie haya pensado alguna vez” (2007a: 275).

Estos paradigmas “nos piensan”, incluso cuando consideramos
que estamos produciendo una ruptura con ellos o trascendiéndolos.
Por eso, pensar algo totalmente nuevo es extremadamente dificil
por el peso que tienen esos paradigmas que nos preceden y cons-
tituyen, muchas veces sin darnos cuenta pues a menudo operan
como el terreno impensado desde donde pensamos. Bajo borradu-
ra, expresion derrideana, refiere a la deconstruccién de los concep-
tos que tienden a tomarse por sentados. Una deconstruccién que
no es simple abandono. Stuart Hall ([1996] 2003: 13) ha recurrido
a esta expresién como un contraste con aquellos tipos de anilisis
que han pretendido elaborar una critica de ciertos conceptos me-
diante su suplantacién por otros que consideran mds adecuados o
“verdaderos” en aras de producir un conocimiento positivo.

Tomar prestado significa siempre “traducir”: es imposible
pensar que los términos y los conceptos puedan tener en
todo tiempo y lugar el mismo significado. Por ello, me com-
place afirmar que hacer teorfa entrana siempre trabajar con
términos que estdn “bajo tachaduras y tachaduras de tacha-
duras” -para retomar una expresién de Derrida-, en el sentido
de que resulta imposible pensar sujetos, luchas, términos y
conceptos del mismo modo en que se los pensé anteriormen-

te ([2007] 2011: 29).

Antes que un pensamiento universal que no reclama lugar ni
posicionamiento, para Hall el pensamiento se encuentra hasta cier-
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to punto marcado (pero no limitado) por el lugar de su origen,
supone siempre posicionamientos (los cuales no necesariamente son
reflexivamente articulados). A propésito de su relacién con el Cari-
be, argumenta que su pensamiento ha estado atravesado por su pris-
ma de formacién caribena que define una “politica de localizacién”:

Esto no significa que todo lo pensado es necesariamente li-
mitado y auto-interesado por el lugar de dénde uno viene, o
algo asi. Quiero decir algo un poco menos preciso: que todo
pensamiento toma forma segiin de dénde viene, ese conoci-
miento siempre es hasta cierto grado “posicional”. Uno nunca
puede escapar a la manera en que su formacién le pone una
impronta o plantilla sobre aquello en lo que uno estd intere-
sado, el tipo de posicién que tomard sobre cualquier tema, los
vinculos que hard y asi sucesivamente (2007a: 271).

Hall apuesta por un pensamiento sin garantias, sin las certezas
de los reduccionismos ni determinismos establecidos de antema-
no, sin las estabilizaciones derivadas de las violencias epistémicas
introducidas en nombre de idealizaciones morales o politicas.

Bob Marley dijo: “No renuncies a la pelea”. Pero uno no debe
esperar encontrar la pelea claramente definida y descrita en
algun libro; juno tiene que usar su maldita cabeza! Uno tiene
que usar sus facultades criticas para hacer un uso intelectual de
las ideas, conceptos y conocimiento de los estudios concretos

que estd haciendo, para darle sentido (2016a: 303-304).

El cuestionamiento del reduccionismo y del determinismo,
esto es, un pensamiento sin garantias, no era una discusién sim-
plemente teérica, sino que tenfa implicaciones politicas relevan-
tes: “El debate no es, sin embargo, exclusivamente teérico. Dife-
rencias entre el andlisis y la aproximacién tedricos tienen efectos
verdaderos para las estrategias de transformacién politica en tales
sociedades” (1980: 307). Siguiendo en esto a Marx y a Gramsci,
Hall estaba convencido de que la teoria importaba si de lo que
se trataba era transformar el mundo. No bastaba con desear la
transformacién del mundo, lo decisivo era la praxis colectiva no la
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simple voluntad individual. En las posibilidades de éxito o fracaso
de la praxis colectiva tenfa un importante lugar entender lo mds
adecuada y densamente posible lo que estaba en juego, los particu-
lares campos de fuerza y lineas de determinacién que establecian
los alcances y limites de las disputas, “las estrategias de transforma-
cién politica en tales sociedades”.

Antes que reproducir certezas y ortodoxias, lo que animaba a
Hall era un proceso de teorizacién que permitiera entender mejor
el mundo que se buscaba transformar:

[...] la certeza estimula la ortodoxia, los rituales congelados,
la entonacién de una verdad ya atestiguada y todos los demds
atributos de una teoria incapaz de ideas frescas. Representa el
fin del proceso de teorizacion... de captar y entender algo de
la verdad sobre las nuevas realidades histéricas ([1983] 2010:
152).

Por tanto, comprender el mundo que se busca transformar,
era la responsabilidad politica del intelectual. Esto no significaba
que Hall se inscribiera en concepciones iluministas o vanguardis-
tas del intelectual. Sus disputas desde finales de los afios cincuenta
con los partidos comunistas y con el estalinismo ubicaron a Hall
como una de las figuras mds destacadas de la Nueva Izquierda en
Gran Bretana. Entre otras cosas, esto significé que Hall cuestiona-
ra la arrogancia intelectual encarnada por el iluminismo. Aunque
el intelectual tenfa la responsabilidad politica de comprender el
mundo que se buscaba transformar, esto no significaba que era el
tinico que producia este conocimiento ni que lo tenia que hacer
ensimismado y aislado en sus torres de cristal.

Las comprensiones buscadas no eran absolutas, sino que eran
situadas y parciales puesto que estaban orientadas a entender la
coyuntura, que operaban en el nivel de lo concreto y de la especifi-
cidad histérica. “Realmente considero que hay que trabajar con la
especificidad histérica, entendiendo qué es lo especifico de ciertos
momentos y c6mo esos momentos se unen, cémo las diferentes
tendencias se fusionan y forman una especie de configuracidn,
nunca una que va a durar para siempre [...]” (2009: 664).
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Hall nunca concibié a las gentes como masas enceguecidas
y paralizadas por la falsa conciencia ni a los intelectuales como
los destinados a remover este velo con sus reveladoras verdades.
Al contrario, parte importante de sus aportes (y no solo los de
aquellos afios donde predominaba la problemdtica marxista), con-
sistié en entender lo desacertado que era pensar en clave de falsa
conciencia. Mds complejo atin: nunca buscé hablar por otros, ni
siquiera cuando fue tantas veces invitado a hacerlo como intelec-
tual negro, como sujeto colonial o como figura fundadora de los
estudios culturales.

No era pues la teoria por la teoria, el conocimiento por el co-
nocimiento en si mismo, lo que orientaba los esfuerzos intelectua-
les de Hall. Asi, se oponia a la fetichizacién de la teorfa, es decir, a
la prictica de juguetear vaporosamente con categorias en un plano
de generalidad que poco o nada dice sobre situaciones histéricas
concretas: “[...] No ofrecié teorias abstractas que podrian haber
viajado a cualquier lugar, sino que pensé que las teorfas eran abso-
lutamente vitales, tenfan que estar sujetas a lo que una vez llamé
‘la disciplina de la coyuntura™ (Grossberg 2014: 14). Antes que
producir teorfa en abstracto, lo que le interesaba a Hall era teorizar
desde lo concreto: “Todos necesitamos traducir constantemente
ideas y conceptos en situaciones especificas: esta continua necesi-
dad de traduccién es, de nuevo, lo que he denominado ‘teorizar’
([2007] 2011: 30). Teorizar seria un proceso, uno que implica
transformaciones y desplazamientos:

No ambiciono tener un pensamiento filoséfico de esta indole.
Me interesa mds comprender cémo ajustar ciertos términos
y conceptos para poder encarar situaciones particulares, co-
yunturas especificas. Concibo la teorfa como proceso: mi “go
on theorizing” implica redefinir constantemente nuestros con-
ceptos, dejar de pensar de cierto modo y empezar a pensar de
otro, mds adecuado a nuestro propio contexto ([2007] 2011:
30).

De ahi que el propdsito del trabajo intelectual para Hall no
es producir teorfa en si misma, menos una teorfa que adquiere
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sentido de forma autorreferencial sin mayores conexiones con
ciertas problemdticas del mundo que lo hacen a uno vibrar y sobre
las cuales se hace imperativo comprender. De ahi que, a pesar de
sus constantes elaboraciones tedricas, Hall no se querfa imaginar
como un tedrico, y menos como uno desapasionado.
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4
Coyunturalista radical

Me interesa la coyuntura. Soy una especie de escritor
sobre la “historia del presente”, pero también creo que el
pasado también se entiende de esa manera.

Stuart HALL (2009: 664)

Segtin sus propias palabras, el objeto de su trabajo intelectual lo
constituye la coyuntura presente. Hall (2007a: 279) relaciona ex-
plicitamente esta nocién de coyuntura con lo que Foucault de-
nomina la “historia del presente”. Para Foucault la historia del
presente reflere a trazar una cartografia de las lineas de fuerza que
permiten comprender cémo se ha constituido histéricamente
nuestro presente, es decir, cdmo hemos llegado a ser lo que somos
(Foucault 1982, [1983] 1999). Esta historizacién del presente
no solo pone en evidencia la contingencia del presente en tanto
muestra que lo que existe no necesariamente debié haber sido de
esta forma, sino que también subraya que pude ser transformado.
Esto altimo abre toda una politica de la teorfa al imaginar que po-
demos llegar a ser algo distinto de lo que somos. En sus palabras:

Diria que el objeto de mi trabajo intelectual es “la coyuntura
presente”. Es lo que Foucault llamé “la historia del presente”.
Me pregunto por cudles son las circunstancias en las que nos
encontramos ahora, como surgieron estas, qué fuerzas las es-
tdn sosteniendo y qué fuerzas tenemos disponibles para cam-
biarlas [...] El presente es claramente una fuerza que tenemos
que transformar ahora, pero a la luz de las condiciones que los
trajeron a su existencia [...] (2007a: 279).
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No obstante, siguiendo en esto a David Scott (2017), existen
diferencias importantes entre lo que Foucault entiende con histo-
ria del presente y lo que Hall refiere con coyuntura presente. En su
libro, escrito como si fueran largas cartas a Hall, Scott planteaba:
“El presente que le preocupaba a Foucault, me parece, tiene un
alcance y una estructura epistémica mds amplia, y pertenece a una
concepcién del tiempo histérico mucho mds macro y mucho mds
larga [...]. La sensibilidad histérica de Foucault fue, creo, mds
epocal que la tuya” (2017: 56). En contraste con esta concepcién
foucaultiana, continua Scott “[...] la temporalidad relevante de
tu idea de una coyuntura tiene una especificidad mds concreta, y
consecuencias indirectas mds inmediatas, que la de Foucault, al
menos, politicamente hablando” (2017: 57). Segtn Scott:

[...] la idea de una “coyuntura” designa un momento histé-
rico especifico en la vida dindmica de una formacién social
y politica cuando los antagonismos y contradicciones que se
han desarrollado de manera desigual comienzan, [...] a “con-
densarse” y “fusionarse” en una configuracién de crisis [...]
Asi, la idea de una coyuntura anima una concepcién de la
temporalidad histérica que comprende el desarrollo de con-
tradicciones, su fusién en una crisis y su resolucion. Estas
resoluciones, por supuesto, no estdn predeterminadas; pue-
den tomar muchas formas diferentes: pueden permitir que el
proyecto histdrico existente continde, por ejemplo, o que se
renueve, o, nuevamente, pueden provocar un proceso radical
de transformacién social y politica, de modo que surja algo
nuevo (2017: 58).

En el plano de la estrategia metodoldgica también existe una
diferencia entre Foucault y Hall. La historia del presente es elabo-
rada por Foucault desde la genealogia, mientras que el coyuntu-
ralismo de Hall responde al contextualismo radical. La genealo-
gia foucaultiana supone una estrategia metodoldgica que permite
identificar las diferentes lineas de fuerza que constituyen las con-
diciones de emergencia y transformacién de lo existente.

En contraste, la estrategia metodolégica de Hall apunta mds
hacia lo que podria denominarse el coyunturalismo, es decir, un
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andlisis de aquellos contextos en los que confluyen multiples ten-
siones y que marcan la formacién social en un momento determi-
nado. La diferencia es de escala, pero también de énfasis. Para Hall
la coyuntura debia entenderse como un particular momento de
condensacién en el que diferentes corrientes o fuerzas confluyen
de manera muy particular:

El hecho de que corrientes muy disimiles, algunas de larga
duracién, algunas de duracién relativamente corta, tiendan a
fundirse o condensarse en momentos particulares en una con-
figuracién particular. Es esa configuracion, con su equilibrio
de fuerzas lo que constituye el objeto de andlisis o pregunta
intelectual de uno. Lo importante de pensar coyunturalmente
es su especificidad histérica (2007a: 280-281).

En tanto coyunturalista, Hall busca “[...] analizar, no los lar-
gos recorridos epocales de la historia, sino coyunturas especificas”
(2007a: 280). Esto implica, por supuesto, un “[...] énfasis en lo
que es histéricamente especifico” (2007a: 280). El coyunturalis-
mo busca entender las singulares tensiones cristalizadas en una
correlacién de fuerzas que en un momento dado suceden entre los
diferentes aspectos de una formacién social. Esta singularidad his-
torica permite comprender por qué lo que puede ser desafiante a
la dominacién en una coyuntura, no necesariamente lo es en otra:

Soy un coyunturalista radical en este sentido que creo que,
cuando la coyuntura cambia, todo cambia. La politica no
desaparece. La cultura no desaparece. Pero la forma en que
se articula la cultura con lo econémico, y la forma en que se
expresa en lo politico, todo eso cambia. Y una de las razones
por las cuales algo que emerge como oposicién en un mo-
mento puede ser asimilado al sistema en otro es exactamen-
te ese cambio coyuntural. Es una cuestién de posicionalidad

(2007b: 42).
Desde el coyunturalismo no tienen cabida las prefabricadas

idealizaciones o las interpretaciones morales: las cosas son por su
posicionalidad y efectos independientemente de que nos guste o
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no que sean de esa forma. De ahi que “[...] ‘voltear la cara violen-
tamente hacia las cosas como realmente son’, es lo que se requiere
al ‘pensar coyunturalmente’ (2007a: 280). Pensar coyuntural-
mente, para posibilitar mejores y mds adecuadas intervenciones
politicas. Su preocupacién por la coyuntura no era una simple in-
quietud tedrica o académica, sino que implicaba una concepcién
y prictica politica de su vida intelectual:

[...] el haber estado absorto a lo largo de mi vida por la frase
“desenredar la coyuntura presente”, el perturbarme por, ¢ in-
tentar analizar para transformar, los sistemas y estructuras de
poder, de injusticia, de desigualdad que se genera por fuerzas
que uno no entiende totalmente y cuyas consecuencias uno
no puede entonces estimar totalmente y a lo que uno no pue-
de por consiguiente resistirse eficazmente (2007a: 289).

Articulacién

Si hubiera que resaltar un concepto asociado al estilo de trabajo
intelectual de Hall, me inclinaria por el de articulacién. Aunque,
por lo que discutimos antes, imagino que Hall preferirfa el de co-
yuntura, considero que la relevancia del concepto de articulacién
consiste en que es la piedra basal sobre la que se sustenta su estra-
tegia analitica y politica de la coyuntura. Ahora bien, el concepto
se encuentra en Hall desde los afios sesenta y setenta, precisamente
en las discusiones sobre trascender el reduccionismo y el determi-
nismo sin descartar la conceptualizacién de la determinacién y de
la totalidad social como una unidad en diferencia.

Hall retoma de Ernesto Laclau la conceptualizacién sobre “ar-
ticulacién”, elaborada a mediados de los setenta para responder al
“reduccionismo de clase” imperante en el andlisis de lo politico:

La teoria de la articulacién, como yo la uso, ha sido desa-
rrollada por Ernesto Laclau en su libro Politica e ideologia en
la teoria marxista. Su argumento alli es que la connotacién
politica de elementos ideolégicos no tiene una pertenencia
necesaria, de modo que tenemos que pensar en las conexio-
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nes contingentes —no necesarias— entre diferentes pricticas:
entre ideologia y fuerzas sociales, entre diferentes elementos
dentro de la ideologia y entre diferentes grupos sociales que
componen un movimiento social, etc. El usa la nocién de ar-
ticulacién para romper con la légica reduccionista que ha de-
terminado la teorfa cldsica marxista de la ideologia ([1986b]

2010: 85)*.

En el marco de la problemdtica marxista, las primeras elabo-
raciones del concepto de articulaciéon son tomadas por Hall de los
debates sobre el determinismo y sobre la caracterizacion de las for-
maciones sociales capitalistas por fuera de Europa. A partir del de-
bate sobre la adecuacién o no de la caracterizacién como formacién
social capitalista en Surdfrica o en Latinoamérica, Hall evidencia la
relevancia del concepto de articulacién para pensar la coexistencia
y subordinacién de los diferentes modos de produccién a la 16gica
de acumulacién capitalista. En América Latina esta discusién atra-
vesé la teoria de la dependencia, que por cierto influencié sustan-
cialmente la teorfa del sistema mundo de Walleistein y la propuesta
de heterogeneidad histérico-estructural de Quijano.

La relevancia del concepto, sin embargo, no se limité a estos
debates, sino que se utilizé también para comprender la forma-
cién social en su conjunto como una “jerarquia articulada”:

Hasta ahora, he hablado, exclusivamente, de la aplicacién del
término “articulacién” a la estructura econdémica de forma-
ciones sociales complejas. Pero también he dicho que la for-
macién social en si misma puede ser analizada como una “je-
rarquia articulada”. En el nivel econémico, esto puede incluir
la articulacién de una forma social alrededor de mds de un
modo de produccién. Algunas caracteristicas politicas e ideo-
l6gicas de dichas sociedades pueden entonces ser explicadas
con referencia a esta combinacién particular. Pero es también
posible conceptualizar los diferentes niveles de una formacién
social como una jerarquia articulada. Ya que no debemos asu-

26 En el texto de “Raza, articulacién...”, el término de “articulacién” es

referido a Althusser y marxismo estructuralista francés (1980: 324).
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mir ninguna “necesaria correspondencia” —ninguna réplica
perfecta, homologia de estructuras, conexién expresiva— en-
tre estos niveles, pero se debe sin embargo “pensar” las re-
laciones entre ellas como un “ensamble de relaciones” [...]
entonces es a la naturaleza de las articulaciones entre ellas a lo
que debemos volver (1980: 329).

En estas primeras elaboraciones, la nocién de articulacién es
presentada como una alternativa al reduccionismo econémico y a
una concepcién simplista de la totalidad social:

Articulacién es una metdfora usada para “indicar relaciones
de conexién y efectividad entre diferentes niveles de toda cla-
se de cosas” —aunque él debia haber agregado que estas cosas
requieren estar conectadas porque, aunque conectadas no son
iguales. La unidad que forman no es entonces de identidad,
donde una estructura recapitula o reproduce perfectamente o
incluso “expresa” otra; o donde cada una es reducible a otra, o
donde cada una es definida por las mismas determinaciones o
tiene exactamente las mismas condiciones de existencia; o in-
cluso donde cada una se desarrolla de acuerdo a la efectividad
de la misma contradiccién [...]” (1980: 325).

Articulacién refiere aqui a la conceptualizacién de la totalidad
social como una unidad en diferencia y como una estructura en
dominancia. Aqui se conecta con Althusser. Sobredeterminacidn,
autonomia relativa y determinacién en tltima instancia son cate-
gorias elaboradas por Althusser que Hall asocia a la conceptualiza-
cién de articulacién. Estas categorias hacen parte del arsenal tedri-
co althusseriano para superar las limitaciones del economicismo y
reduccionismo del “marxismo vulgar”, posibilitando el concepto
de articulacién. Para Hall este concepto se podia trazar desde el
marco de la premisa estructural del método de Marx: “Es, sobre
todo, el uso de la premisa estructural en el dltimo trabajo maduro
de Marx, en la manera en que ha sido apropiado y desarrollado
por Althusser y los estructuralistas, que produce, como uno de
sus resultados tedricos, el concepto extensivo-intensivo de articu-
lacién” (1980: 328).
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Desde la perspectiva de Hall, la relevancia de este concepto
de articulacién radicaba en sus potencialidades para superar las
limitaciones analiticas y politicas de los enfoques tedricos entram-
pados ya fuera en el economicismo o en el pluralismo socioldgico:

[...] continuaremos insistiendo en el valor potencialmente
generativo del término y sus conceptos cognados, que nos
dan una partida para pensar la unidad compleja y differentiae
specificae de formaciones sociales sin retroceder a un reduc-
cionismo ingenuo o “materialismo vulgar”, de un lado, o una
forma de pluralismo sociolégico de otro (1980: 329).

g

Este pluralismo socioldgico se encuentra expresado en enfo-
ques tedricos tan disimiles como el funcionalismo o el estructura-
lismo. Desde estos enfoques, el mundo es relacional, sin ningtn
principio de determinacién. El economicismo, por el contrario,
opera desde un graso determinismo que reduce toda explicacién
social a lo econémico.

Articulacién deviene en un concepto central para Hall. Inclu-
so en su libro Familiar Stranger, publicado péstumamente, Hall
recurre al concepto, indicando que “[...] la idea misma de articu-
lacién implica forjar conexiones histéricamente especificas entre
fenémenos que son significativamente diferentes” (2017a: 241).

De manera general, por articulacién Hall entiende el vinculo
entre dos elementos de una formacién social determinada: “Una
articulacién es entonces la forma de conexidén que puede crear una
unidad de dos elementos diferentes, bajo determinadas condicio-
nes” ([1986b] 2010: 85). Esta conexidn, sin embargo, no tenfa
que darse, no es un vinculo necesario: “Es un enlace que no nece-
sariamente es determinado, absoluto y esencial por todo el tiem-
po” ([1986b] 2010: 85). Una articulacién es una clase de vinculo
contingente en la constitucion de una unidad. No obstante, de esto
no se puede concluir que cualquier vinculo es igualmente posible
en un momento y contexto dado. De ahi que Hall argumente que:
“Uno tiene que preguntar ;bajo qué circunstancias puede forjarse
o crearse una conexién? La asf llamada ‘unidad’ [...] es realmente
la articulacién de elementos distintos, diferentes que pueden ser

87



rearticulados de diferentes maneras porque no tienen una necesa-
ria ‘pertenencia’ ([1986b] 2010: 85).

Aunque un particular enlace requiere de ciertas condiciones
bajo las cuales se hace posible, de ello no se puede concluir que la
presencia de estas condiciones es garantia suficiente para la pro-
duccién de dicha articulacién. A pesar de que una articulacion es
contingente, esto no significa que cualquier articulacién es igual-
mente posible ni que las articulaciones flotan libremente en orden
de anclarse casualmente en cualquier tiempo y lugar. Por tanto,
una articulacién es histérica, depende no solamente de los contex-
tos en los cuales emerge, sino que también configura este contexto
una vez es producida.

Una vez producida una articulacién, requiere ser renovada
permanentemente porque puede ser disuelta y otra puede ser
creada en su lugar: “Una articulacién tiene que estar sostenida
positivamente por procesos especificos; no es ‘eterna’ sino que tie-
ne que ser renovada constantemente. En ciertas circunstancias,
puede desaparecer o derrumbarse (desarticularse) lo que provoca
que los viejos vinculos se disuelvan y se forjen nuevas conexiones
(rearticulaciones)” ([1983a] 2017: 165). Asi, lo que existe es un
proceso permanente de articulacién/desarticulacién, una suerte de
lucha continua en la cual no hay de antemano ninguna garantia de
continuidad en una articulacién que ha sido producida:

Con el término de “articulacién” me refiero a una conexién
o un vinculo que no se da necesariamente en todos los casos
como una ley o un hecho de la vida, sino que requiere condi-
ciones particulares de existencia para aparecer, que tiene que
ser sostenido positivamente por procesos especificos, que no es
“eterno” sino que tiene que ser renovado constantemente, que
puede bajo algunas circunstancias desaparecer o ser desplazado,
llevando a los antiguos vinculos a ser disueltos y a las nuevas co-
nexiones —rearticulaciones— a forjarse ([1985] 2010: 195)*.

¥ “Cuando digo ‘articulacién’, me refiero a la forma de una conexién o

vinculo que, en ciertas condiciones, puede hacer, de dos elementos di-
ferentes, una unidad. Hablo de un vinculo que no necesariamente estd
determinando ni es absoluto ni esencial en todas las épocas; no es algo
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Ademds, en las pricticas (o elementos) que entran en articula-
cién creando una nueva unidad no se diluyen sus especificidades y
condiciones de existencia: “[...] una articulacién entre diferentes
précticas no significa que se vuelvan idénticas o que una se disuel-
va en la otra. Cada una retiene sus determinaciones distintivas y
las condiciones de su existencia” ([1985] 2010: 195)%.

En un libro colectivo sobre el walkman como artefacto cul-
tural en el que participé Hall como uno de sus autores, se hacia la
siguiente precisién sobre el concepto de articulacién:

Con el término “articulacién” nos referimos al proceso de co-
nectar elementos disimiles para formar una unidad temporaria.
Una “articulacién” es, entonces, la forma de la conexién que
puede hacer que dos 0 mds elementos diferentes o dispares, se
conviertan en una unidad bajo ciertas condiciones. Es una re-
lacién no necesaria, ni determinada, ni absoluta o esencial para
siempre; més bien es un vinculo cuyas condiciones de existen-
cia o emergencia necesitan ser situadas en las contingencias de
las circunstancias [...] (Du Gay ez al. 1997: 3).

El concepto de articulacidn refiere a la nocién de no necesaria
correspondencia, es decir, a una critica directa a los esencialismos
en la teorfa social. El concepto de articulacién opera desde esta
nocién de “no necesaria correspondencia”. En palabras de Hall:
“Una teoria de la articulacién es pues una teorfa de [...] [‘no nece-
sarias correspondencias’], lo que nos exige pensar en las conexio-

necesariamente dado en todos los casos como es una ley o una realidad
de la vida. Para que suceda, requiere condiciones de existencia particula-
res, de modo que debemos preguntamos en qué circunstancias es posible
forjar o establecer una conexién” ([1983a] 2017: 165).

% En su libro, recientemente publicado, sobre las conferencias que Hall

dicté en la Universidad de Illinois a principios de los afios ochenta, se
agrega este importante pasaje: “[...] una articulacién entre précticas dife-
rentes no significa que esas pricticas se vuelvan idénticas ni una se disuel-
va en la otra. Cada una conserva sus determinaciones y sus condiciones
de existencias distintas. Sin embargo, una vez que se ha producido la
articulacion, las dos précticas pueden funcionar juntas [...] como ‘distin-

ciones dentro de una unidad’” ([1983a] 2017: 165).
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nes contingentes, no necesarias, entre diferentes précticas sociales
y grupos sociales” ([1983a] 2017: 165)%.

El esencialismo asume que existe una necesaria corresponden-
cia entre dos aspectos de una formacién social determinada. Por
ejemplo, para el esencialismo, una posicién o ubicacién en una
formacién social (como la de obrero, indigena o mujer) se corres-
ponde necesariamente con una serie de ideas o representaciones
(como la conciencia o identidad de clase, étnica o de género). Asi,
la conciencia o identidad se concibe desde los enfoques esencia-
listas como la necesaria y transparente expresion de la posicién o
ubicacién social.

Como reaccién al esencialismo, el antiesencialismo asume
que existe una necesaria no correspondencia entre dos aspectos de
una formacién social. Desde esta perspectiva, las relaciones son
absolutamente contingentes y, por tanto, las condiciones de po-
sibilidad de una articulacién son las mismas que las de cualquier
otra en su lugar:

Como es de rigor en la teorizacidén posestructuralista avan-
zada, hoy el alejamiento de la necesaria correspondencia ha
implicado el habitual deslizamiento filos6fico imparable hasta
el lado opuesto; vale decir, la elisién en lo que suena casi igual
pero es, en sustancia, radicalmente diferente: la declaracién
de que hay “necesariamente una no correspondencia”. [...]
La “necesaria no correspondencia” expresa exactamente la
nocién —esencial para la teoria del discurso— de que nada
realmente se conecta con ninguna otra cosa. Aun cuando el
andlisis de formaciones discursivas particulares revele todo el

¥ He intervenido la traduccién porque es muy importante diferenciar entre

“necesaria no correspondencia” (que es la simple inversién de “necesaria
correspondencia’ y que Hall cuestiona como argumento mds adelante)
de “no necesaria correspondencia” que es la posicién que defiende Hall.
Cito la version en inglés, para sustentar mi cambio en la traduccién: “A
theory of articulation, then, is a theory of ‘no necessary belonginess,
which requieres us to think in the contingent, nonnecesary connections
between and among different social practices and social groups” ([1983b]
2017: 122). Otro cambio interesante es que el texto en inglés habla de

“belonginess” al igual que de “correspondence”.
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tiempo el revestimiento o el deslizamiento de un conjunto de
discursos sobre otro, todo parece sostenerse en la reiteracién
polémica del principio de que, por necesidad, no hay ninguna
correspondencia ([1983a] 2017: 167).

Para mantener el ejemplo, para el antiesencialismo una po-
sicién o ubicacién en una formacién social dada (como obrero,
indigena o mujer) necesariamente 70 se corresponde con una serie
de ideas o representaciones (como la conciencia o identidad de
clase, étnica o de género). Por tanto, desde las posiciones anti-
esencialistas, todo es igualmente arbitrario y contingente. Cual-
quier enlace entre dos aspectos de la vida social puede ser estable-
cido o desanudado cual si fuesen libremente flotantes.

En contraposicién, tanto al esencialismo como al anti-esen-
cialismo, Hall argumenta desde la categoria de articulacién que lo
que existe es una no necesaria correspondencia entre dos aspectos
de una formacidn social. Las correspondencias entre dos aspectos
de una formacién social no estdn establecidas de antemano y para
siempre (esencialismo), ni tampoco son libremente flotantes y ab-
solutamente contingentes (antiesencialismo), sino producidas en
unas condiciones de posibilidad especificas definidas por los enca-
denamientos de correspondencias (y no correspondencias) previa-
mente establecidas. De ahi que se hable de un no-esencialismo (o
de un anti-anti-esencialismo), antes que de un anti-esencialismo.

No acepto esta inversion simple. Yo pienso que lo que hemos
descubierto es que no necesariamente hay correspondencia, lo
cual es diferente; y esta formulacién representa una tercera
posicién. Eso significa que no hay ninguna ley que garan-
tice que la ideologia de una clase sea dada inequivocamen-
te dentro de la posicién que la clase ocupa en las relaciones
econdmicas de la produccién capitalista o se corresponda con
ella. La afirmacién de que “no hay garantia” —que rompe
con la teleologia— también implica que no necesariamente
no hay correspondencia. Esto es, no hay garantia de que, bajo
todas las circunstancias, ideologia y clase nunca puedan arti-
cularse juntas de ninguna manera o producir una fuerza social
capaz, por un tiempo, de una “unidad en la accién” autocons-
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ciente en una lucha de clases. Una posicién tedrica fundada
sobre la naturaleza abierta de la practica y el conflicto debe
tener como uno de sus posibles resultados una articulacién en
términos de efectos que no necesariamente se corresponda con

sus origenes ([1985] 2010: 197)°.

Hall opera, entonces, en una modalidad de argumentacién
que puede considerarse como no-esencialista o, en palabras de
Paul Gilroy ([1993] 2014), como anti-anti-esencialista. Antes
que una necesaria correspondencia (esencialismo por afirmacién)
o una necesaria no correspondencia (esencialismo por negacién),
Hall conceptualiza la “determinacién social” desde una no necesa-
ria correspondencia: “No hay ‘ninguna correspondencia necesaria’
entre las condiciones de una relacién o prictica social y las dife-
rentes maneras en las que puede ser representada” ([1985] 2010:
208). Este matiz de sentido es crucial, ya que de ahi se desprende
no solo una diferencia sustantiva con los modelos de teorfa social
esencialistas o antiesencialistas, sino también una distancia politi-
ca importante de los totalitarismos o nihilismos frecuentemente
asociadas a estos modelos.

Por tanto, el concepto de articulacién constituye una critica
tanto a los esencialismos (por afirmacién o negacién) como a los
diversos tipos de determinismos (economicismo, el textualismo o

% La traduccién de este pasaje del libro que hemos venido comentando,

es la siguiente: “No acepto esa simple inversion. Creo que lo que hemos
descubierto es que no hay ninguna correspondencia necesaria, lo que es
diferente; y esta formulacién representa una tercera posicién. Esto signi-
fica que no hay ninguna ley que garantice que la ideologfa de una clase
esté ya dada inequivocamente o que corresponda a la posicién que tiene
esa clase en las relaciones econémicas de produccién capitalista. La afir-
macién ‘ninguna garantia’, que rompe con la teleologia, también implica
que no hay ninguna no correspondencia necesaria. Esto es, no hay nin-
guna garantfa de que, en todas las circunstancias, la ideologfa y la clase
no puedan nunca articularse en conjunto de alguna manera o producir
una fuerza social capaz de crear, por un tiempo de autoconciencia, ‘una
unidad en accién’ en una lucha de clase. Una posicién teorética fundada
en el final abierto de la prictica y la lucha tiene que tener como uno de
sus resultados posibles una articulacién en el sentido de los efectos, que
no necesariamente corresponda a sus origenes” ([1983a] 2017: 167-168).
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el discursivismo). Esta critica, como se mostrard mds adelante, no
es una que abandona la nocién de determinacién social, pero que
no cae en el determinismo. Una determinacién no determinista,
es decir, una determinacién sin garantias. Para Hall, no podemos
confundir determinacién con determinismo.

Por ahora, es vital, para entender las elaboraciones de Hall
con respecto al esencialismo, precisar que su cuestionamiento al
esencialismo 70 supone, de manera ingenua, que su “deconstruc-
cién teérica” implica su automidtica desaparicién del mundo de
la vida social y politica. Cuestionar que los esencialismos son lo
que dicen ser, no puede llevarnos a considerar que con ese simple
ejercicio tedrico se diluyen, como por arte de magia, los efectos
de verdad y de inteligibilidad desde los cuales opera en el mundo:

Habiendo rechazado el binarismo que es intrinseco al esen-
cialismo, debe recordarse que los binarios persisten. Los ha
cuestionado tedricamente, pero no ha eliminado su eficacia
histérica. Solo porque uno diga que no hay una distincién
absoluta entre el blanco y el negro, esto no significa que no
haya situaciones en las que todo se encuentre movilizando
para hacer una diferencia insoluble entre el blanco y el negro

(1997a: 35).

Hay que escapar a la tentacién teoricista de confundir las
interrupciones tedricas con las fuerzas y procesos que actiian en
el mundo: “Es bastante tentador caer en la trampa de suponer
que, ya que el esencialismo ha sido deconstruido teéricamente,
por ende ha sido desplazado politicamente” ([1996] 2010: 570).
Esto quiere decir que no es suficiente con cuestionar en la teorfa
los esencialismos, sino que debemos examinar cémo en concreto
operan y se despliegan en el mundo:

Asi una gran cantidad de trabajo en estudios culturales y teo-
ria critica generalmente piensa que si desenmascaras un esen-
cialismo, estd terminado. Uno ha demostrado que es contra-
dictorio. Ha demostrado que el binario no funciona. ;Y qué
més vas a hacer? Alld afuera, el esencialismo estd rugiendo
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como siempre. No le importa un comino. Y Derrida cree que
no existe tal cosa. No le importa un poco.

No es que el acto de deconstruccién esté mal, sino que la
deconstruccién tiene que volver. Tiene que afectar la practica
en el mundo real, en el mundo concreto, las personas y las
relaciones y las instituciones y lo que hacen en el mundo real.
Entonces has completado la mitad de la tarea (2013: 769).

No es suficiente con cuestionar la arquitectura discursiva de
los esencialismos, sino que debemos examinar sus diferentes efec-
tos concretos, sus vinculaciones con relaciones de poder especifi-
cas, sus producciones de subjetividades, sujeciones y disputas del
mundo social: “Hay un cierto teoricismo que considera que es
suficiente cuando se hace una critica del esencialismo. [Pero esta
critica tedrica] No es suficiente en el mundo” (1997a: 35).

Para Hall (1999), no todos los esencialismos pueden ser his-
téricamente equiparados, son bien distintos en sus efectos, en las
politicas, fijaciones y disputas que habilitan o clausuran. El ra-
cismo de la superioridad y privilegios del blanco opera como un
cerramiento esencialista, pero también las luchas anticoloniales
y no pocas movilizaciones feministas se han articulado apelando
a sujetos esencializados. Entonces, el problema no radica en el
esencialismo en abstracto, sino en cémo se articulan ciertos esen-
cialismos con los procesos de dominacién y despojo. Histérica y
politicamente, por tanto, no todos los esencialismos han tenido
los mismos efectos ni pueden ser descartados de tajo, desde un
prurito tedrico antiesencialista, sin tomarse el trabajo de examinar
sus implicaciones en contextos concretos.

Antirreduccionismo, determinacién y contingencia
Si algo caracteriza el trabajo de Hall es su cuestionamiento al re-
duccionismo, a un pensamiento con garantias. El reduccionismo

aplana las complejidades y establece una linea de determinacién
Gnica y unidireccional, con lo que se cae en una lectura errada
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del mundo. Los reduccionismos simplifican la complejidad de las
configuraciones sociales.

Como ya hemos indicado, el reduccionismo econémico del
“materialismo vulgar”, como en ciertas vertientes del marxismo,
fue cuestionado por Hall desde sus primeros escritos. Este reduc-
cionismo consistia en asumir que la “base” o “estructura” (enten-
dida como lo econémico), era la que determinaba los otros com-
ponentes de la formacién social (las superestructuras). De ahi que
este reduccionismo se conozca como economicismo. Afincados en
una interpretaciéon burda de Marx, este economicismo le asignaba
un cardcter de reflejo o de epifenémeno a las superestructuras, a lo
juridico-politico y a lo ideolégico.

El reduccionismo econémico o economicismo consiste en:
“[...] una aproximacién tedrica especifica que tiende a ver en las
bases econdémicas de una sociedad la Ginica estructura determinan-
te” ([1986a] 2010: 263). Desde esta perspectiva, todo se expli-
ca desde la economia: “Esta aproximacién tiende a ver todas las
otras dimensiones de la formacién social como un simple reflejo
de ‘lo econémico’ a otro nivel de articulacién, y como algo que
no tiene un poder estructurante o determinante en propiedad”
([1986a] 2010: 263). Para Hall, esta perspectiva opera como un
reduccionismo:

[...] el economicismo es un reduccionismo tedrico: simplifica
la estructura de las formaciones sociales, reduciendo la com-
plejidad de su articulacién, vertical y horizontal, a una sola
linea de determinacién; simplifica incluso el concepto de de-
terminacién [...] volviéndolo una funcién mecdnica. Aplana
todas las mediaciones entre los distintos niveles de la sociedad

([1986a] 2010: 264).

Ahora bien, el cuestionamiento al economicismo como una
forma de reduccionismo nunca significé para Hall el rechazo a la
relevancia analitica del principio materialista elaborado por Marx
ni “[...] descuidar el poderoso papel de las bases econémicas de
un orden social o las relaciones econémicas dominantes en la for-
macién y estructuracién del armazén completo de la vida social”
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([1986a] 2010: 263). Cuestionar que la economia no agota la ex-
plicacién de toda la vida social, no es equivalente a argumentar
que no tiene ningin un lugar en esta explicacién.

Su antirreduccionismo no se limité al economicismo, sino que
se puede constatar también a lo largo de su trabajo en sus cuestio-
namientos, por ejemplo, a reduccionismos discursivos, textualistas,
culturalistas o identitarios. Asi, por ejemplo, Hall subraya que los
planteamientos que establecen una equivalencia entre existente =
discursivo constituyen un reduccionismo. Del argumento que la
realidad es discursivamente constituida no se puede derivar que lo
tnico que existe es el discurso. Este tipo de enunciado cae en un
reduccionismo semejante al del crudo materialismo. Hall subraya
los riesgos de este tipo de reduccionismos: “Yo dirfa que toda la
posicién discursiva es un reduccionismo hacia arriba, mds que un
reduccionismo hacia abajo, como lo era el economicismo. Lo que
parece suceder es que, en la reaccién contra el materialismo crudo, la
metéfora de x opera como y es reducida ax = y” ([1986b] 2010: 90).

Esto no quiere decir que Hall no considere pertinente el giro
discursivo. Como abordaremos con detenimiento mds adelante en
este libro, Hall comparte con muchos de los teéricos postestructu-
ralistas el planteamiento que la realidad es discursivamente cons-
tituida y que es indispensable entender los dispositivos mediante
los cuales se produce esta constitucién. No obstante, Hall ([1986b]
2010) critica el reduccionismo neokantiano al que han llegado no
pocos autores al considerar que debido a que la realidad social es dis-
cursivamente constituida, entonces lo tinico existente es el discurso.

Un pensamiento reduccionista es aquel que reduce la explica-
cién del mundo social a un aspecto o factor, operando asi como de-
terminismo. El reduccionismo entrona este aspecto o factor como
la respuesta que ya se sabe siempre de antemano para cualquier
asunto de la vida social. Para el economicismo es la economia,
para el discursivismo, el discurso, para el culturalismo, la cultura,
y asi sucesivamente. El reduccionismo supone una sobresimplifi-
cacién, una descarada violencia epistémica. Opera como una apla-
nadora de la complejidad, de los matices y contrariedades. En este
sentido, el reduccionismo es un pensamiento con garantias: uno
ya sabe la respuesta. Nada mds opuesto al estilo de trabajo intelec-
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tual de Hall, que es mds el de un pensamiento sin las garantias y
facilismos derivados del reduccionismo.

Contra el reduccionismo, Hall despliega como estrategia el
contextualismo radical. Este contextualismo parte de considerar
que “Un evento o prictica (incluso un texto) no existe indepen-
dientemente de las fuerzas del contexto que lo constituyen en
cuanto tal. Obviamente, el contexto no es un mero telén de fon-
do sino la misma condicién de posibilidad de algo” (Grossberg
1997: 255). Dicho “contexto”, siempre concreto, es constituido
por entramados especificos de las articulaciones anteriormente
producidas; aunque no todas las conexiones de estos entramados
sean iguales o igualmente importantes para comprender las con-
diciones de emergencia de nuevas articulaciones (y la rearticula-
cién, permanencia o disolucién de las anteriores). La importancia
relativa de un entramado de articulaciones era resultado de una
coyuntura histérica concreta.

Segin Hall, sin embargo, el antirreduccionismo no es una
simple inversién del reduccionismo. Ante el economicismo que
entrona a la economia como el aspecto o factor que lo explica
todo, Hall no hace una simple inversién diciendo la economia
no tiene ningtn lugar en la explicacién de la vida social. Ante el
determinismo agenciado por el economicismo, Hall no descarta
el problema teérico y politico de la determinacién ni descuida el
papel que en esta puede tener la economia. Por lo tanto, el cues-
tionamiento a los reduccionismos no hace de Hall un postmoder-
no como algunos quisieran ubicarlo. Al contrario, Hall critica los
reduccionismos predicados en el determinismo simplista postmo-
derno que plantea, en una negatividad absoluta, la imposibilidad
de establecer cualquier determinacién.

El cuestionamiento de los reduccionismos no debe enten-
derse como que Hall desconoce cualquier tipo de determinacién.
Una cosa son las determinaciones y, otra, los determinismos,
como vimos a propésito del concepto de articulacién. Para Hall,
el contexto constituye una suerte de “determinacién”, pero una
“sin garantias”. Esto remite a la idea de determinacion no determi-
nista que operan como tendencias de posibilidades, pero no como
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certezas o determinismos’"

Esto tampoco significa para Hall que en una formacién so-
cial todo interactie con todos los otros componentes de esta for-
macién, como se suele argumentar desde teorias sociales como el
funcionalismo o el estructuralismo: “[...] una formacién social no
se estructura de manera compleja simplemente porque interactia
con todo lo demds; ése es el enfoque tradicional, sociolégico, mul-
tifactorial que no tiene prioridades determinantes. Una formacién
social es una ‘estructura en dominacién’ ([1985] 2010: 194).

La preocupacién por la determinacién no determinista no es
menor en Hall. Para plantearlo en un vocabulario mds familiar
para un lector de hoy, esta preocupacién de Hall se refiere a cémo
entender las relaciones entre agencia y estructura, entre contin-
gencia y necesidad. La relacién entre contingencia y determina-
cién, en el marco de una nocién de totalidad compleja y contra-
dictoria unidad en diferencia, es una preocupacién que recorre el
trabajo de Hall desde sus comienzos hasta el final de su vida. Es el
hilo conductor de su pensamiento. Articulacién, contexto, coyun-
tura y no necesaria correspondencia son algunos de los conceptos
elaborados por Hall a lo largo de su vida para responder a esta
preocupacién tedrico-politica.

Asi, al igual que cuestiona el determinismo, Hall critica las
teorias sociales que no se preguntan por la determinacién. Desde
estas teorias, la totalidad social suponia un entramado de relaciones
funcionales donde los distintos 4mbitos o componentes se relacio-
naban entre si sin establecer ninguna primacia ni dominancia. Esto
supone una “[...] nocién sociolégica esencialmente relativista de
una formacién social como compuesta por una interaccién multi-
variante de cada uno de sus dmbitos en todos los otros, sin primacia
de determinacién dada o especificada en ningtin punto” (1977: 44).

Sin desconocer la determinacién, para Hall es fundamental

31 “Las estructuras exhiben tendencias: lineas de fuerza, aperturas y cie-

rres que limitan, dan forma, canalizan y, en algin sentido, ‘determinan’.
Pero no pueden determinar en el sentido duro de fijar absolutamente, de
garantizar. La gente no estd irrevocable e indeleblemente inscrita en las
ideas que deben pensar; la politica que deben tener no estd impresa en sus

genes socioldgicos” ([1985] 2010: 198-199).

98



entender el lugar de la contingencia. Obviamente, Hall no estd
pensando en una absoluta contingencia, sino en una que tiene que
ser pensada en relacién con una conceptualizacién de un determi-
nismo no determinista:

Mi tarea ha sido intentar pensar qué significa la determinacién
[...] pero sin caer en la determinacién absoluta. No creo que
la historia ya esté determinada, pero creo que todas las fuerzas
que estdn en juego en una coyuntura histérica particular o en
una situacién que uno estd intentando analizar, o en una fase
de historia o desarrollo que uno estd intentando desenredar,
son determinados. No surgen de cualquier parte. Tienen sus
propias condiciones especificas de existencia (2007a: 280).

La contingencia opera para Hall no como una contingencia
absoluta, como libremente flotante. No es pura contingencia. En
ese mismo escrito, Hall es muy claro con respecto a los alcances
de su nocién de contingencia: “La historia no es infinitamente
abierta, sin estructura o patrdn, las fuerzas sociales detrds de cual-
quier coyuntura particular no son aleatorias. Se forman a partir
de la historia. Son bastante particulares y especificas, y uno debe
entender lo que son, cémo funcionan, sus limites y posibilidades,
lo que pueden y no pueden lograr” (2007a: 280).

Si todo estuviese determinado y clausurado por estructuras y
leyes que se escapan a los seres humanos, si todo fuese determi-
nacién sin contingencia, entonces no habria politica ni historia
como resultado también de la accién humana: “La pregunta por
la contingencia de la historia del presente es extremadamente im-
portante porque es lo que quiero decir sobre el presente: que es el
producto de ‘muchas determinaciones’ pero que sigue siendo un
horizonte abierto, fundamentalmente irresoluto, y en ese sentido
abierto al ‘juego de la contingencia™ (2007a: 279). Por lo tanto,
“[...] el resultado de la lucha de estas diferentes relaciones o fuer-
zas opuestas no estd ‘dado’, no es conocida ni predecible. Tiene
todo que ver con la prictica social, con la forma particular en que
una oposicion o lucha se lleva a cabo” (2007a: 280).

Al respecto de la necesidad de romper con las concepciones
que apelan a “leyes naturales” o explicaciones teleoldgicas de la
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historia para darle cabida con la contingencia a la agencia histdrica
y politica, Hall argumentaba:

[...] el futuro ya no se envuelve en el pasado, que no es parte
de una narrativa teleoldgica de desdoblamiento cuyo fin esté
dado desde el principio; en ese sentido, yo no creo en “las
leyes de historia.” No hay ninglin cierre escrito todavia. Y
para ser completamente honesto, si uno no estd de acuerdo
con que hay un grado de apertura o contingencia en cada
coyuntura histérica, no es posible que uno crea en la politica,
porque no cree que haya algo que hacer. ;Si todo estd dado,
cudl es el punto de hacer ¢jercicio o de tratar de cambiar el
mundo en una direccién particular? (2007a: 279).

Cuestionando el determinismo que clausura la contingencia,
pero sin caer en el extremo de considerar que solo hay contingencia
negando cualquier tipo de determinacién, Hall argumenta que: “El
problema conceptual es, entonces, si hay una manera de pensar
la determinariedad [determinateness] que no sea como un cerrado
determinismo [determinancy]” (2007: 280). De ahi la relevancia de
una adecuada conceptualizacién de la contingencia: “[...] la con-
tingencia es el signo de este esfuerzo de pensar la determinacién sin
una forma cerrada de determinismo” (2007a: 280)3.

32 En el libro que recoge las conferencias dictadas por Hall en la Universi-

dad de Illinois, se aborda esta cuestién en una conversacién situada con el
marxismo que vale la pena citar en extenso: “Entender la ‘determinacién’
[determinacy] en términos de la asignacién de limites, el establecimiento
de pardmetros, la definicién del espacio de las operaciones, las condiciones
concretas de la existencia, lo ‘dado’ de las practicas sociales, en vez de en
términos de la predictibilidad absoluta de resultados particulares, es la
tnica base de un ‘marxismo sin garantias finales’. Establece el horizon-
te abierto de la teorizacién marxista, la determinacién [determinacy] sin
clausuras garantizadas. El paradigma de sistemas de pensamiento perfec-
tamente cerrados, perfectamente predecibles, corresponde a la religién o a
la astrologfa, no a la ciencia. Serfa preferible, desde esta perspectiva, pensar
en el ‘materialismo’ de la teoria marxista en términos de la ‘determinacién
[determination] por lo econdmico en primera instancia, ya que el marxis-
mo seguramente tiene razén, en contra de todo idealismo, en insistir en
que ninguna prictica social o conjunto de relaciones flota libre de los efec-
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La politica y la historia suponen la contingencia, cierta aper-
tura e indeterminacién que puede ser disputada, el terreno en el
cual se asumen unas posiciones que se espera tengan ciertos efec-
tos deseados en el mundo: “[...] el resultado de la lucha de estas
diferentes relaciones o fuerzas opuestas no estd ‘dada’, no es cono-
cida ni predecible. Tiene todo que ver con la practica social, con
la forma particular en que una oposicién o lucha se lleva a cabo”
(2007a: 280).

Asi, determinacién y contingencia constituyen el horizon-
te tedrico y politico en el que opera el pensamiento de Hall. La
contingencia habilita el lugar de la politica y de la historia, la po-
sibilidad misma de que mediante la accién humana las formacio-
nes sociales se transformen en ciertas direcciones. La contingencia
tiene su lugar en una totalidad social que es una estructura en
dominancia, esto es, donde se pueden histéricamente definir un
juego de determinaciones. Hall se refiere a la contingencia, pero
no de manera que todo es reducido pura contingencia.

La nocién de totalidad social formulada por Hall es el re-
sultado de las disputas con el reduccionismo para posibilitar una
conceptualizacién que dé cuenta de las relaciones entre determi-
nacién y contingencia. En contraste con las nociones de totalidad
simple o expresiva, Hall entiende la totalidad social a partir de la
conceptualizacién de la unidad en diferencia y de estructura en
dominancia. Es estructura en dominancia porque lo politico y lo
ideolégico, por ejemplo, no son entendibles ni tienen existencia
sin relacionarlas con las condiciones materiales de existencia. La
estructura en dominancia es elaborada por Hall desde una pers-
pectiva materialista.

tos determinados de las relaciones concretas en que se da. No obstante,
la ‘determinacién [determination] en Gltima instancia’ ha sido por mucho
tiempo depositaria del suefio perdido o de la ilusion de la cerzeza teérica.
Y esto ha tenido un gran costo, ya que la certeza estimula la ortodoxia, los
rituales congelados, la entonacién de una verdad ya atestiguada y todos los
demds atributos de una teorfa incapaz de ideas frescas. Representa el fin
del proceso de reorizacion, del desarrollo y refinamiento de nuevas explica-
ciones y conceptos que, por si solos, constituyen el signo de un cuerpo de
pensamiento vivo, ain capaz de captar y entender algo de la verdad sobre
las nuevas realidades histéricas” ([1983] 2010: 152).
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Por su parte, la unidad en diferencia se evidencia en que no
se pueden deducir a priori unas estructuras de otras, debido a que
cada cual mantiene su heterogénea especificidad que no es deriva-
ble ni subsumible a otras a pesar de su ensamblaje en la totalidad
social. Para el abordaje de la unidad en diferencia, Hall sugiere
que: “[...] en la inspeccién de cualquier fenédmeno o relacién, de-
bemos comprender zanto su estructura interna —lo que estd en su
naturaleza diferenciada— como esas otras estructuras a las que estd
asociado y con las que forma una totalidad mds inclusiva” ([2003]
2010: 110). Solo el andlisis histérico evidencia las especificas arti-
culaciones en y entre las estructuras de la totalidad social (unidad
en diferencia) y como opera en concreto la determinacién en su
particular estructuracion (estructura en dominancia).

En este marco, Hall entiende el lugar de la agencia o de la
préctica. Ni la agencia ni la practica estdn por fuera de la estruc-
tura: “[...] una estructura es lo que produjeron como resultado
précticas previamente estructuradas. Estas constituyen luego las
‘condiciones dadas’, el punto necesario de partida para nuevas ge-
neraciones de prdctica” ([1983a] 2017: 169). Parafraseando un
conocido pasaje de Marx, esta relacién entre estructura y prictica
es planteada por Hall en los siguientes términos: “[...] hacemos
historia, pero sobre la base de condiciones anteriores que no he-
mos creado nosotros. La prictica es el modo en que se reproduce
activamente una estructura’ ([1983a] 2017: 169).

Hall llama la atencién sobre varios problemas en los que se
ha caido en los intentos por entender la relacién entre estructura y
agencia. Antes que nada, hay que “[...] evitar la trampa de tratar
la historia nada mds que como el resultado de una maquina estruc-
turalista de autopropulsién interna [...]” ([1983a] 2017: 169).
Esto es, hay que cuestionar los andlisis que diluyen la prictica o la
agencia de los individuos. También hay que evitar suponer que la
préctica o agencia es transparente y coherente con las intenciones
de los individuos: no “[...] deberifa interpretarse la ‘prictica’ como
algo transparentemente intencional” ([1983a] 2017: 169). Sobre
este punto, que puede derivar en una “fetichizacién de la pricti-
ca”, Hall escribia:
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No debemos permitirnos desviarnos de un reconocimiento
de la autonomia relativa de la préctica (en cuanto a sus efec-
tos) a la fetichizacién de la préctica... Las estructuras mues-
tran tendencias —lineas de fuerza, aperturas y cierres— que
constrifien, modelan, canalizan y, en ese sentido, “determi-
nan” . Pero no pueden determinar en el sentido mds duro
de fijar absolutamente, de garantizar. Las personas no tienen
grabadas irrevocable e indeleblemente las ideas que deberian
tener, la politica a la que deberfan adherir o no, como si ya se
las hubieran inscrito en sus genes socioldgicos ([1983a] 2017:

170).

Especificidad histérica y lo concreto

Un énfasis en la historicidad del andlisis y en su operacién en el
plano de lo concreto es un rasgo fundamental en su estilo de tra-
bajo. De ahi que su enfoque, que ya hemos definido como coyun-
turalista o del contextualismo radical, implica este aspecto de la
especificidad histérica relacionada con la problemdtica marxista en
general y, en particular, con sus apropiaciones de Gramsci.

Antes que buscar la explicacién en las comunalidades entre
diferentes formaciones sociales en un gesto de transhistoricidad,
Hall se identifica con la estrategia gramsciana (también hallada en
algunos textos de Marx) de preguntarse por la singularidad his-
térica, por lo que hace especifico lo que puede no ser hallado en
otros lugares y tiempos. Lo concreto, por su parte, se opone a las
destilaciones conceptuales de alto grado de abstraccién que refie-
ren a angelicales elaboraciones que se desanclan de situaciones y
contextos especificos. Lo concreto es el plano de la multiplicidad,
de la heterogeneidad, de la sobredeterminacién, de lo contradic-
toriamente existente.

El énfasis de Gramsci en lo histérico especifico y, por tanto,
en la diferencia, en la singularidad, es lo que resalta Hall como uno
de los aspectos de esa manera de pensar gramsciana. Esta manera
de pensar supone dirigir: “[...] nuestra atencién inflexiblemente a
lo que es especifico y diferente de este momento. Siempre insistié en
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esta atencién a la diferencia” ([1987] 2018: 258). Este énfasis en lo
histérico especifico se conecta con la nocién de coyuntura, y es uno
de los referentes de lo que definimos como coyunturalismo radical:

Gramsci [...] sabfa que la diferencia y la especificidad impor-
taban. Asi que [...] deberfamos limitarnos a prestar atencién
al énfasis que puso Gramsci en la nocién de la diferencia, a
la especificidad de la coyuntura histérica: cémo las diferen-
tes fuerzas disimiles se unen, coyunturalmente, para crear un
nuevo terreno, sobre el que tiene que organizarse una politica

diferente ([1987] 2018: 258-259).

En este sentido, por ejemplo, hablando sobre su aproxima-
cién al racismo, Hall escribia “[...] no estoy interesado en el ra-
cismo como un fenémeno Gnico que marcha a través de tiempo
inalterado, sino en diferentes racismos que surgen en circunstan-
cias histdricas especificas, y su efectividad, sus maneras de funcio-
namiento” (2007a: 281). Es la diferencia que hace la diferencia lo
que le interesa a Hall, es la especificidad histérica en donde Hall
hace el énfasis analitico.

Esta especificidad histérica pasa por un pensamiento que,
como lo hicieron Marx y Gramsci, supone entender lo concreto
como el resultado de multiples determinaciones, de entramados
Gnicos de fuerzas, que son entendibles por un proceso de abstrac-
cién que vuelve sobre lo histérico singular en su concrecién.

[...] por supuesto, no hay ningtiin modo econémico de pro-
duccién que exista fuera de las relaciones politicas, ideoldgi-
cas y legales, y el investigador no podrd hablar de ninguna so-
ciedad particular en ningiin momento particular hasta que no
agregue esos niveles de determinacién a su andlisis. Algunos
de los mayores problemas de los andlisis marxistas surgieron
de haber comprendido mal el nivel en que trabajan las abs-
tracciones ([1983a] 2017: 128).

No se puede confundir lo concreto con lo empirico. Para esta-
blecer esta diferencia, en uno de sus textos Hall acude a un anilisis
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del método de Marx, Introduccion a la critica de la economia politica.
Segtn Hall, lo concreto para Marx serfa la reproduccién en el pen-
samiento de las relaciones en toda su riqueza y complejidad de lo
existente en lo real. No es quedarse con las apariencias del sentido
comun, sino apelar al pensamiento para reproducir en él mediante
conceptos el entramado de relaciones existentes en el mundo.

El movimiento no es por tanto de lo concreto-real del mundo
a lo abstracto del pensamiento (perdiendo riqueza el primero),
sino desde las categorias del pensamiento entrar a reproducir en
su complejidad lo concreto-real del mundo.

Lo concreto del pensamiento no es ahora el material empirico
del que habiamos partido; es ese material dilucidado en el
plano conceptual, mediante la adicién de més niveles de de-
terminacién que el investigador agrega a medida que se vuelve
mds concreto, independientemente del nivel en que intente

operar su discurso ([1983a] 2017: 155).

Desde esta perspectiva, la teorfa pasa por posibilitar estas carto-
grafias, por un ejercicio de abstraccién que debe volver a lo concreto
y asi poder mapear en su heterogeneidad, contrariedad y mundana-
lidad las relaciones reales en configuraciones sociales concretas:

Esto significa que la habilidad para captar las relaciones rea-

les en casos histéricos concretos depende de la producciéon

y mediacién de la teorfa. La comprensién histérica simple

implica un rodeo por la teoria; implica pasar de lo empirico

a la abstraccién y luego retomar a lo concreto. Cuanto mds

se aproxima uno a reproducir lo concreto de una época his-

térica tantos mds niveles de determinacién tiene que tener en

cuenta ([1983a] 2017: 127).

Esto se opone a un empirismo ingenuo que asume lo empi-
rico como algo dado y no problemitico del sentido comtn. Pero
también se opone al procedimiento de abstraccién de la economia
politica.

Desde la lectura de Hall, en la “Introduccién” Marx proble-
matiza los supuestos y las categorias analiticas de la economia po-
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litica en tanto operan de forma ahistérica. Sobre estos supuestos
y categorias “naturalizados” se fundamentan los andlisis de la eco-
nomia politica (p. ¢j. nocién de individuo asilado, o la diferencia
lineal entre produccién, distribucién y consumo), lo que los hace
mids bien configuraciones ideoldgicas del sistema que dicen estar
analizando: “[...] lo que para una teoria de economia politica pa-
recen ser los puntos de partida mds concretos, de sentido comtn,
simples, constituyentes; resultan, bajo inspeccidn, ser la suma de
muchas determinaciones previas” ([2003] 2010: 97). Por tanto,
“La economia politica tiende a volver etéreas, universales y a-his-
téricas las relaciones de produccién burguesa” ([2003] 2010: 99).

El problema con la forma de operacién de la economia po-
litica es metodolégico. La forma cémo construyen sus categorias
de andlisis tiende a aislar y abstraer los elementos que permane-
cen comunes a todas las épocas y sociedades (p. ¢j. produccién,
trabajo). Esto implica un tipo de esencialismo: “Esta tentativa de
identificar, mediante una légica de abstraccién qué sigue siendo el
nucleo de un concepto que es estable a lo largo de la historia, es en
realidad una especie de ‘esencialismo™ ([2003] 2010: 98).

Por este camino de abstraccion, se busca la esencia comin
transhistdrica y se pierde la especificidad histérica, que es lo que
realmente le interesa a Marx (y, por supuesto, al mismo Hall). Ter-
minan asi con categorfas que no existen sino como destilaciones
analiticas: “[...] sostiene Marx, no hay ‘produccién-en-general’:
s6lo formas de produccién definidas, especificas a determinado
tiempo y condiciones” ([2003] 2010: 98). No hay que olvidar que
los conceptos operan en diferentes niveles de abstraccion:

[...] es esencial entender, desde el punto de vista epistemol6-
gico, que los conceptos pueden obrar a muy distintos niveles
de abstraccidn y es comln que esto sea conscientemente in-
tencional. El punto importante es no “confundir” un nivel
de abstraccién con otro. Nos exponemos a cometer un grave
error cuando tratamos de “extrapolar” conceptos disenados
para representar un alto nivel de abstraccién como si auto-
miéticamente produjeran los mismos efectos cuando los tras-
ladamos a otro nivel mds concreto y “bajo”. Los conceptos
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de Gramsci fueron disenados de manera bastante explicita
para obrar en los niveles bajos de la especificidad histérica. jEl
no estaba apuntando mds “alto” y errando el blanco teérico!

([1986a] 2010: 259).

Dentro de las consecuencias metodoldgicas, se encuentra la
historizacién radical en un doble sentido: (a) historizacién de las
categorias con las cuales se piensa al desnaturalizarlas y mostrar
su cardcter social e histérico y (b) una historizacién que pretende
comprender algo en su especificidad en ensamblajes histéricamen-
te producidos y existentes.

Operando desde la problemdtica marxista

No se puede desconocer que, en parte, el estilo del trabajo intelec-
tual de Hall se construyé en una reaccién al marxismo reduccio-
nista, en un forcejeo con los dngeles. De ahi, que Hall se haya re-
ferido a sf mismo como un marxista disidente o un postmarxista.
Con respecto a la primera expresion, al ser preguntado por su
relacién con el marxismo en una entrevista realizada en Tokio a
mediados de los afios noventa, Hall indicaba: “Siempre he tenido
una relacién mds, como podria llamarla, ecléctica o disidente con
el Marxismo. Me siento un tipo de Marxista disidente” (Hall y
Sakai 1998: 366).

En varios momentos Hall se identifica a si mismo como post-
marxista, en el sentido de que “Los postmarxistas usan conceptos
marxistas mientras demuestran constantemente su insuficiencia”
([1983] 2010: 133). El de Hall es un “marxismo sin garantias” ya
que se contrapone a distintas versiones de un marxismo paralizan-
te del pensamiento que tiene todas las respuestas y que no requiere
hacer realmente ningtn esfuerzo intelectual mds alld de repetir
algunos enunciados derivados de rdpidas o detenidas lecturas de
los “cldsicos™ “Mis modelos aqui son Marx y Gramsci [...]. Si
uno quiere ir a algiin lado, debe ir mds all4 de ellos” (2013: 773).

A estas modalidades de marxismo, Hall las refirié como teorias
de lo obvio (como “marxismo perezoso”): las preguntas no con-
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ducen a nuevo conocimiento sino a una constatacién de lo que
de antemano ya se sabia. Al contrario, para Hall las preguntas no
deben inscribirse en este juego retérico de la banalidad, sino que
tienen toda una politica de lo concreto que apuntalar desde un per-
manente ejercicio de contextualizacién, de contextualismo radical.

Esto no significa, sin embargo, que Hall se encuentre por fue-
ra del terreno problemdtico configurado por el marxismo. Gran
parte de la labor intelectual de Hall (de manera mds evidente
aquella de los anos setenta y ochenta, pero también, aunque de
forma mds oblicua, sus trabajos de las dos tltimas décadas) opera
dentro del terreno constituido por la problemdtica marxista, sin
ser un marxista en el sentido de pardlisis doctrinal o de lo que se
puede denominar marxismo de manual.

La problemdtica marxista en la que opera Hall no es tampoco
la que se queda en el nivel del vocabulario ofrecido por el marxismo
de manual, sino la de los tres rasgos constitutivos e interrelaciona-
dos del terreno definido por Marx: lo materialista, lo histérico y la
praxis. Confundir el marxismo de manual con lo que constituye la
problemdtica marxista es como confundir el totalitarismo reduc-
cionista de Stalin y la Segunda Internacional con las sutilezas de
los andlisis de Gramsci y su filosoffa de la praxis.

Es importante no confundir operar dentro de una proble-
mdtica marxista con ser un devoto del marxismo de manual. Para
Hall, la problemdtica marxista la definen tres postulados interre-
lacionados:

1) Una explicacion materialista del mundo social, esto es, que
las condiciones materiales de existencia son fundamentales
para comprender las formas de pensamiento y de represen-
tacién: “[...] las sociedades humanas solo pueden entender-
se como el resultado de la combinacién de una organizacién
social y su dependencia de los modos a través de los cuales
extrac de la naturaleza los medios para su supervivencia’
([1983a] 2017: 111). En un texto anterior, Hall escribia que
una explicacién materialista implicaba que “[...] el andlisis de
las estructuras politicas e ideoldgicas deben ser aterrizadas en
sus condiciones materiales de existencia [...]” (1980: 322).
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Las condiciones materiales incluyen las relaciones que estable-
cen los seres humanos en la reproduccién de su existencia, las
cuales no se pueden circunscribir a “lo econémico” como se
ha presentado en las lecturas del marxismo de manual, reduc-
cionista o economicista. Las relaciones sociales existen, tienen
una materialidad que no se puede reducir a las representacio-
nes, los discursos o la reflexividad que se impone a nuestra
conciencia: “Las relaciones sociales existen. Nacemos en ellas.
Existen independientemente de nuestra voluntad. Son reales
en su estructura y su tendencia” ([1985] 2010: 209).

2) La relevancia de un enfoque histérico que desde una no-
cién de totalidad social inmanentemente conflictiva permita
explicar lo existente por el devenir: “[...] no hay formas his-
téricas universales ni eternas. Todas las formas, épocas y mo-
dos de produccidn histéricos son histéricamente especificos y
estdn sujetos a la especificidad de la determinacién histérica
[...]” ([1983a] 2017: 111). Asi, entonces, los andlisis se rea-
lizan en términos histéricos no solo en tanto dan cuenta de
los procesos constituyentes de lo existente en un momento
determinado, sino también en las especificidades que lo dife-
rencian de otros momentos y épocas histéricas. “[...] las for-
mas especificas de estas relaciones no pueden ser deducidas,
a priori, de este nivel sino debe ser histéricamente especifico
‘al aplicar esos delineamientos que explican su diferencia’™

(1980: 322).

3) La concepcién de las interpretaciones tedrica y empirica-
mente orientadas como parte constitutiva de la lucha politica
por la transformacién del mundo. Praxis es un concepto que
hace referencia no solo a lo indisoluble de la prictica politica
de la teoria, sino también a que es la transformacién del mun-
do el sentido mismo de la produccién teédrica. Este concepto
se expresa en la famosa tesis once de Feuerbach, escrita por
Marx: “Los filésofos no han hecho mis que interpretar de di-
versos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transfor-

marlo” (Marx [1845] 1978: 26).
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El énfasis postestructuralista en Hall hacia los afios ochenta
debe ser comprendido como una confluencia antes que como una
ruptura. Desde el primer momento, el pensamiento de Hall fue
abiertamente antirreduccionista y contextual. De ahi que las pre-
misas no fundacionalistas del postestructuralismo se encontraban
en sintonia con lo que venia elaborando Hall desde siempre.

No es que Hall fuese un marxista convencional en los afios
sesenta y en los noventa se “convirtiera” al postestructuralismo.
Tampoco es acertado considerar que Hall haya abandonado la
problemdtica marxista en la que ha operado desde el comienzo
de su trabajo intelectual. Hall siempre fue un “postmarxista” en
el sentido de que siempre oper6 en el terreno del marxismo, pero
no de manera complaciente con las ortodoxias y sus inercias re-
duccionistas.

Tampoco Hall puede ser considerado un postmoderno. Para
plantearlo sucintamente, mientras que la postmodernidad anti-
determinista (necesaria no correspondencia) puede ser identifica-
da como una inversién de la modernidad determinista (necesaria
correspondencia), Hall opera en la brecha epistémica y politica de
las determinaciones no deterministas, en la del anti-anti-determi-
nismo (no necesaria correspondencia). De ahi la pertinencia de la
categoria de articulacién o la conocida expresién de pensamiento
sin garantfas: sin las garantias de los determinismos en positivo o
en negativo (los antideterminismos deterministas). Aunque pode-
mos afirmar que Hall siempre oper6 en el terreno establecido por
la problemdtica marxista, nada mds alejado de su estilo de trabajo
intelectual que la usual clausura del pensamiento y totalitarismo
epistémico propia de los devotos del marxismo de manual.

110



5

Pricticas de significacién y relaciones de poder

Uno tiene que hacerse responsable de los concep-
tos que estd generando en relacién con ese mate-
rial empirico. Solo de esa manera puede desarmar
lo material en formas susceptibles de una concep-
tualizacién y una teorizacién adecuadas.

Stuart Hatr ([1983a] 2017: 155)

Como vimos, Hall habia llegado de su natal Jamaica, a la edad de
18 anos, a estudiar en Oxford con una beca Rhodes. Su anclaje
como un sujeto colonial (producido por la urdimbre de una Ja-
maica todavia bajo dominio colonial) y su pronta vinculacién con
las dindmicas politicas de Gran Bretafa (que lo llevaron a ser un
destacado actor en la gestacién de la Nueva Izquierda), perfilan
sus preocupaciones intelectuales.

Para la década de los sesenta, y setenta en los textos escritos
por Hall se evidencia una gran preocupacién por las discusiones
desde y con la teorfa marxista, sobre todo por desmarcarse de los
reduccionismos y lecturas simplistas de la totalidad social y de la
determinacién (distanciarse del determinismo). Estas preocupa-
ciones se expresan en los escritos de Hall en una teorizacién mate-
rialista de la cultura que escapaba no solo a reduccionismo de clase
y al economicismo que circulaban en las versiones mds convencio-
nales del marxismo, sino también al reduccionismo asociado a las
concepciones esteticistas y elitistas de la “alta cultura” vinculadas a
gran parte de los estudios literarios y del arte.

Es en ese momento donde se ubican sus elaboraciones sobre
la ideologia, muy de la mano de los avances que para la época se
encontraban en el trabajo de Althusser. Unos afos después viene
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un desplazamiento del interés de Hall hacia Gramsci y el concepto
de hegemonia, como parte de su esfuerzo intelectual por entender
mds especificamente las transformaciones politicas, econémicas y
sociales asociadas a la emergencia del thatcherismo.

Por su parte, cultura es un concepto que acompana a Hall
desde sus mds tempranas contribuciones y posibilita tanto el pro-
yecto de la primera Nueva Izquierda como la emergencia de los
estudios culturales. Para los anos ochenta, con su acercamiento al
postestructuralismo, cada vez adquiere mayor relevancia el discur-
so y la representaciéon como componentes de la conceptualizacién
de cultura. Del concepto de cultura y de las elaboraciones sobre
lenguaje, discurso y representacién se encargardn las dos ultimas
entradas de este capitulo.

Ideologia

En los anos sesenta y setenta, “ideologia” era el concepto don-
de la teorizacién marxista encontraba no solo sus mds evidentes
limites, sino también sus mayores cercanias con la categoria de
cultura. En un mundo donde la imaginacién teérica y politica
estaba significativamente marcada por el campo marxista, ya fuera
en su apuntalamiento o cuestionamiento, no es sorprendente que
Hall se haya dedicado durante estas décadas a desenmaranar un
concepto como ideologfa.

En términos generales, para Hall, ideologfa: “[...] refiere a
aquellas imdgenes, conceptos y premisas que proporcionan los
marcos de pensamiento a través de los cuales representamos, in-
terpretamos, entendemos y ‘le damos sentido’ a los aspectos de la
existencia social” ([1981] 2010: 299). En otro texto, casi con las
mismas palabras, Hall escribia:

Por ideologia me refiero a los marcos mentales —los lengua-
jes, los conceptos, las categorias, la imagineria del pensamien-
to y los sistemas de representacion— que las diferentes clases
y grupos sociales utilizan para entender, definir, resolver y ha-
cer entendible la manera en que funciona la sociedad ([1983]

2010: 134).
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Por tanto, las ideologias se encuentran imbricadas con los sa-
beres de la gente y los académicos: “Nos referimos a los saberes
précticos, asi como los tedricos, que permiten que las personas
‘entiendan’ la sociedad, y dentro de cuyas categorias y discursos
‘vivimos’ y ‘experimentamos’ nuestro posicionamiento objetivo
en las relaciones sociales” ([1983] 2010: 135). Un primer aspec-
to que se puede resaltar es que las ideologfas aparecen, entonces,
como unas rejillas de inteligibilidad desde las cuales el mundo
hace sentido para nosotros: “Las ideologias son los marcos que
permiten pensar y calcular el mundo: las ‘ideas’ que nos permiten
descifrar cémo funciona el mundo social, cudl es el lugar que nos
corresponde en él y cémo deberiamos ser” ([1983a] 2017: 175).
Estas rejillas de inteligibilidad, sin embargo, no son compartidas
por todos de la misma manera, ya que se encuentran marcadas por
las pertenencias a especificos sectores de sociales y clase.

Las rejillas de inteligibilidad o marcos mentales que consti-
tuyen la ideologfa no se agotan en el lenguaje ni son solo qui-
meras mentales sin ningin impacto en lo real. Para Hall, existe
una diferencia analitica entre lenguaje e ideologia, incluso si “[...]
el lenguaje, en un sentido amplio, es por definicién el principal
medio en el cual encontramos diferentes discursos ideolédgicos ela-
borados” ([1981] 2010: 299). Mientras el lenguaje es la consti-
tucion de significado, la ideologfa es el anclaje y fijacién de estos
significados mediante una serie de articulaciones ([1985] 2010:
196). Esta es la razén por la cual la ideologia debe ser entendida
como un ininterrumpido proceso de articulacién/desarticulacién.
Ademds, en un momento determinado, la ideologfa aparece como
un sistema de elementos que existen como tales en sus relaciones
mutuas. La nocién de “cadena” es usada por Hall ([1981] 2010:
299) para explicar cémo los significados son producidos en una
forma intrinsecamente relacional y posicional:

Las ideologias no operan a través de ideas unicas, aisladas;
operan en cadenas discursivas, en racimos, en campos se-
mainticos, en formaciones discursivas. Cuando uno entra
en un campo ideoldgico y escoge cualquier representacién o
idea nodal, inmediatamente libera una cadena completa de
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asociaciones connotativas. Las representaciones ideoldgicas se
connotan —se convocan— entre si. De modo que, en toda
formacion social, estdn disponibles diferentes sistemas ideold-
gicos o diferentes ldgicas. La nocién de la ideologia dominan-
te y la ideologia subordinada es una manera inadecuada de
representar la compleja interrelacion entre las diferentes for-
maciones y diferentes discursos ideoldgicos que se da en cual-
quier sociedad desarrollada moderna ([1983a] 2017: 183).

Este proceso es mediado por el lenguaje, por lo que se involu-
cran significados. No obstante, es en el anclaje/fijacién y la perma-
nente lucha por la definicién de estos significados lo que define un
rasgo especificamente ideoldgico. Este anclaje y proceso de lucha
es continuamente re-creado: una articulacion puede ser perdida y
una nueva puede ser producida en su lugar ([1985] 2010: 217).
Este proceso de lucha inviste las relaciones de poder/resistencia
(explotacién, dominacién y subjetivacién), asi como las relaciones
de comunicacién, las de violencia y las de consentimiento:

Althusser definié las ideologfas como, para parafrasear, sis-
temas de representacién —compuestos de conceptos, ideas,
mitos o imdgenes— en los cuales hombres y mujeres (esto
lo agrego yo) viven “sus relaciones imaginarias con las con-
diciones reales de existencia” [...] Que Althusser designe las
ideologias como ‘sistemas de representacién’ implica que re-
conoce su cardcter esencialmente discursivo y semidtico. Los
sistemas de representacién son los sistemas de sentido a través
de los que nos representamos el mundo a nosotros mismos y a
los demds. Implica reconocer que el conocimiento ideolégico
es el resultado de practicas especificas, las pricticas implicadas
en la produccién de significacidon. Pero, puesto que no hay
précticas sociales que se desarrollen fueran del dominio de
la significacién (semidtica), ;todas las practicas son simples
discursos? ([1983a] 2017: 181).

No hay una préctica social por fuera de la ideologfa. Sin em-
bargo, porque toda prictica social estd inscrita en la ideologia, no
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se puede concluir correctamente que no existe nada sino ideologfa
([1985] 2010: 207).% Las ideologias no son simplemente ideas en la
cabeza de la gente sin ninguna implicacién en la vida material. An-
tes que quimeras existiendo solo en el fantasmagdrico orden de las
imdgenes mentales, la ideologia tiene una dimension material porque
se inscribe en pricticas sociales. En otras palabras, la ideologia tiene
efectos reales en Cuerpos, espacios, relaciones, acciones y omisiones.

En sus intrincadas conexiones con las fuerzas sociales, la ideo-
logia deviene efectiva y se materializa: “[...] la ideologia es una
préctica. Vale decir, aparece en las précticas situadas dentro de los
ritos de aparatos especificos o de instituciones y organizaciones
sociales” ([1983a] 2017: 175). De ahi que “[...] la ideologia es
siempre materializada en précticas concretas y rituales y operan a
través de aparatos especificos” (1987: 46). Pero también es mate-
rial porque la ideologia produce sujetos: “[...] la ideologfa es ma-
terial porque opera en [...] la produccién del sujeto” (1987: 48).

Aunque los enunciados ideolégicos son expresados por indi-
viduos, las ideologias no son simplemente el efecto de sus inten-
ciones o conciencias. La ideologia no se subsume a la voluntad
del individuo o a su reflexividad. Antes bien, los individuos son
“hablados” por (y para) la ideologia. La ideologfa opera a través de
los individuos haciendo aparecer sus experiencias e ideas como la
expresién de lo mds intimo y propio de si:

Experimentamos ideologfa como si emanara libre y esponti-
neamente de nosotros, como si fuéramos sujetos libres, “tra-
bajando para nosotros mismos”. Realmente, somos hablados
y se habla por nosotros en los discursos ideolégicos que nos
esperan aun al momento de nacer, en los cuales nacemos y
encontramos nuestro lugar ([1985] 2010: 214).

Por tanto, las intenciones y deseos considerados por el indivi-
duo como mds intimos y propios son troquelados ideolégicamente.

3 “En otras palabras, no hay ningunaprictica social fuera de la ideologia.

Sin embargo, esto no equivale a decir que, porque todas las pricticas so-
ciales estdn dentro de lo discursivo, no hay otra cosa mds que el discurso”

([1983a] 2017: 182).
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En otras palabras, la ideologia a traviesa a los individuos constitu-
yendo sus deseos y experiencias de individualidad. Desde la pers-
pectiva del individuo, entonces, no hay un afuera de la ideologia
(lo que no significa que todo se reduzca a la ideologia). El concepto
de ideologfa para Hall comprende un ensamblaje de ideas median-
te las cuales los individuos imaginan y experimentan las relaciones
sociales que los constituyen, dando sentido asi a su existencia.

Es importante no confundir los conceptos de individuo y
sujeto. En el siguiente capitulo ahondaremos en el concepto de
sujeto. Por ahora, en relacién a la ideologia, basta aclarar que: “No
debemos confundir este ‘sujeto’ con los individuos histéricos de
carne y hueso. El sujeto se constituye en la categoria, la posicidn,
el ‘yo’ de las enunciaciones ideoldgicas. Los discursos ideoldgicos
mismos nos constituyen como sujetos para el discurso” ([1983a]
2017:179).

Para Hall, el problema de la ideologfa estd especialmente re-
lacionado con el modo en que las ideas llegan a ser una fuerza
material. Esto se refiere (1) a cémo los conceptos y los lenguajes
del pensamiento préctico estabilizan una forma particular de po-
der y dominacién (por lo que reconcilian a la “masa del pueblo”
con su lugar subordinado); pero también (2) implica los procesos
a través de los que surgen nuevas formas de consciencia y nuevas
concepciones del mundo, que mueven a las masas del pueblo a la
accién ([1983] 2010: 134).

Segtin Hall, la teorfa cldsica de la ideologia que se suele derivar
de la obra de Marx supone tres postulados fundamentales. En pri-
mer lugar, la premisa materialista, que consiste en considerar que
las ideas surgen de ciertas condiciones y circunstancias materiales,
y las reflejan. De esta manera, la ideologia expresaria las relaciones
sociales y sus contradicciones. En segundo lugar, estaria la zesis de
la determinacién, esto es, que las ideas son efectos dependientes
del nivel que es, en Gltima instancia, determinante en la forma-
cién social: el econémico. Finalmente, estaria el postulado de la
necesaria correspondencia entre clase e ideologia haciendo entonces
que las “ideas dominantes” sean las ideas de la “clase dominante”

([1983] 2010: 1306).
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A partir de los textos de Marx, que son fragmentarios al res-
pecto de la ideologia, Hall concluye que Marx utiliza la categoria
de ideologia como distorsién y falsedad. Ahora bien, lo de distor-
sién y falsedad requiere para Hall una elaboracién para compren-
der cémo en Marx se encuentran unas puntadas que pueden ser
ttiles para la elaboracién de una teoria materialista de la ideologfa
que vaya mds alld de las mds simplistas concepciones del oculta-
miento interesado y la falsa conciencia.

En primer lugar, para Marx, lo de distorsién se encuentra
asociado a la naturalizacién y eternizacién. Cuando se reconducen
a la “naturaleza humana” o se supone que estdn por fuera de la his-
toria ciertas relaciones sociales que han sido fruto de un desarrollo
histérico particular, eso es lo que Marx denomina naturalizacién
o eternalizacién. En palabras de Hall:

Podemos renombrar las “distorsiones” especificas de las que
Marx acusé a la economia politica para recordar después su
aplicabilidad general. Marx las llamé la eternalizacion de re-
laciones que son, en realidad, histéricamente especificas; y el
efecto de naturalizacion: tratar los productos de un desarrollo
histdrico especifico como si fuesen universalmente vélidos,
como si no surgieran a través de procesos histéricos, sino, por
asi decirlo, de la Naturaleza misma ([1983] 2010: 140).

En segundo lugar, para Marx, la ideologia tiende a oscure-
cer, esconder y encubrir unas relaciones sociales por otras que se
manifiestan como evidentes. La categoria de fetichismo de la mer-
cancfa acufada por Marx evidencia precisamente que lo que son
unas relaciones entre seres humanos para la produccién de unas
mercancias se sustituyen por lo que aparece como lo mds “obvio”
de unas relaciones entre cosas en el mercado. Esta operacién de la
ideologia podriamos denominarla de ocultamiento y de sustitu-
cién. Al respecto, Hall anota que en Marx la ideologia:

“Oscurece, esconde, encubre” [...] otro conjunto de rela-

ciones: aquellas que 70 aparecen en la superficie, sino que se
encubren en la “morada secreta” de la produccién (donde tie-
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nen lugar la propiedad, la explotacién del trabajo asalariado
y la expropiacién de la plusvalia). Las categorias ideolégicas
“esconden” esta realidad subyacente y la sustituyen por la ‘ver-
dad’ de las relaciones de mercado ([1983] 2010: 142).

En este punto, Hall considera que estos planteamientos de
Marx implican una conceptualizacién del lenguaje que rompe con
la idea de que simplemente refleja el mundo. En estas elaboracio-
nes de Marx, se supone que el lenguaje no es unirreferencial, no es
transparente y univoco con respecto al “mundo”:

[...] en el lenguaje, la misma relacién social se puede repre-
sentar e interpretar de forma diferente. Y esto es asi, argumen-
tarfan, porque el lenguaje por naturaleza no estd fijado en una
relacién de uno a uno con su referente, sino que es “multirre-
ferencial”: puede construir diferentes significados alrededor
de lo que es, aparentemente, la misma relacién o el mismo
fenémeno social ([1983] 2010: 143).

En tercer lugar, Hall considera que la nocién de falsedad con
la que estd operando Marx cuando se refiere a ideologia, no es una
de absoluto error por oposicién a una de absoluta verdad. La no-
cién que estd en juego es mds la de parcialidad o verdad a medias:

Las explicaciones unilaterales siempre son una distorsién. No
en el sentido de que son una mentira sobre el sistema, sino
en el sentido de que una “verdad a medias” no puede ser la
verdad completa sobre nada. Con esas ideas, siempre serd re-
presentada sélo una parte de la totalidad. Asi, se producird
una explicacién que es s6lo parcialmente adecuada y, en ese

sentido, “falsa” ([1983] 2010: 144).

Por tanto, la nocién de falsedad, en tanto parcialidad o expli-
cacién unilateral, implica tomar la parte por el todo (metonimia-
fetichismo).

Desde esta relectura de Marx, Hall hace unas puntualiza-
ciones sobre una conceptualizacién materialista del problema de
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la ideologia. Empieza por recoger la multirreferencialidad de los
sistemas de representacion o ideologias: no hay una sola forma
de representar o de concebir ideolégicamente un mismo proce-
so. Esta multirreferencialidad la desagrega en dos sentidos. De un
lado, que no solo es una multiplicidad, sino que es también una
posicién, nos sitGian, nos posicionan: “Las categorias ideoldgicas
que estdn en uso, en otras palabras, nos posicionan en relacién con
la descripcion del proceso tal como es retratado en el discurso”
([1983] 2010: 147). Del otro, las categorias ideolégicas no solo
son posiciones distintas en el pensamiento, sino que tienen efectos
en el mundo: “Todas estas inscripciones tienen efectos que son
reales. Logran causar una diferencia material, pues la manera en
que actuamos en ciertas situaciones depende de cudles son nues-
tras definiciones de la situacién” ([1983] 2010: 147).

Otro punto de la relectura de Hall pasa por el cuestionamiento
de la necesaria correspondencia de una ideologfa con una clase social
(que lleva al planteamiento de que las ideas dominantes son las de
las clases dominantes). Esto hace que Hall elabore sus concepciones
sobre la 720 necesaria correspondencia. Esto es, como ya vimos, en
contra de los que hablan de determinismo (necesaria corresponden-
cia), Hall no cae en el determinismo por negatividad (necesaria no
correspondencia). Ambos casos son reduccionismos (en positivo o
en negativo). Recogiendo a Laclau, Volshinov y Gramsci, la argu-
mentaciéon de Hall consiste en una no necesaria correspondencia,
esto es, una (sobre)determinacién no determinista.

Veamos la construcciéon de su argumento. Hall empieza por
referir al planteamiento de Laclau del cuestionamiento de la nece-
saria pertenencia de unas ideas, conceptos o ideologia a una clase
social determinada. De ahi que Laclau: “[...] ha demostrado de-
finitivamente la naturaleza insostenible de la proposicién de que
las clases, como tales, son los sujetos de ideologias de clase fijas y
atribuidas” ([1983] 2010: 147). Por su parte, Volshinov es uno de
los primeros y mds destacados marxistas en argumentar consisten-
temente la multiacentualidad del lenguaje, objeto de disputa de
las clases sociales: “[...] varias clases diferentes usardn un mismo
lenguaje. Como resultado, acentos distintamente orientados se
cruzan en cada signo ideoldgico” ([1983] 2010: 148).
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Finalmente, Hall retoma a Gramsci en su énfasis en lo con-

creto y en el sentido comiin como el terreno de la lucha ideolégica:

Es el movimiento general en esta direccidon (que se aparta de
una teorfa de la ideologia general y abstracta), hacia un andli-
sis mds concreto de como, en situaciones histdricas particula-
res, las ideas “organizan las masas humanas y crean el terreno
sobre el cual se mueven los hombres, y adquieren consciencia
de su posicién, lucha, etc.”, lo que hace del trabajo de Gram-
sci (de quien se toma esa cita, 1971) un hito en el desarro-
llo del pensamiento marxista en el dmbito de lo ideolégico

([1983] 2010: 148).

El adecuado cuestionamiento de que no hay una necesaria

correspondencia entre una clase y una ideologfa ha sido llevado al

problemitico extremo de considerar que entonces no puede haber

ningun tipo de correspondencia entre clase e ideologfa; esto es,

saltar de la necesaria correspondencia a la necesaria no correspon-

dencia, ambas cuestionables para Hall:

A menudo, este enfoque reemplaza las nociones insuficientes
de ideologias adscritas en bloques a las clases por una no-
cién “discursiva” igualmente insatisfactoria que implica una
flotacién totalmente libre de todos los elementos y discursos
ideolégicos. La imagen de grandes batallones de clase inamo-
vibles tirando de su equipaje ideoldgico adscrito en el campo
de la lucha, con sus ntimeros de placa en sus espaldas, como
alguna vez dijo Poulantzas, se reemplaza aqui por la infini-
dad de variaciones sutiles a través de las que los elementos
de un discurso aparecen espontdneamente para combinarse y
recombinarse entre si, sin restricciones materiales de ningtin
tipo aparte de las proporcionadas por las mismas operaciones

discursivas ([1983] 2010: 149).

No flota libremente porque las disputas ideoldgicas, antes

que un asunto de reemplazo de una ideologia por otra en bloque,

pasan miés por el reordenamiento de los elementos y sus jerarquias:
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“Gramsci argument6 precisamente que la lucha ideolégica no tie-
ne lugar a través del desplazamiento de un pensamiento entero e
integral del tipo de clase con otro sistema de ideas completamente
formado” ([1983] 2010: 149). Esto se logra desde una serie de
“polémicas estratégicas” que buscan tales desplazamientos. Ha-
blando del concepto de democracia:

Simbolos poderosos y lemas de ese tipo, con una carga politi-
ca poderosamente positiva, no oscilan de un lado a otro sélo
en el lenguaje o en la representacién ideoldgica. La expro-
piacién del concepto tiene que ser rebatida a través del desa-
rrollo de una serie de polémicas, a través de conducir formas
particulares de lucha ideoldgica: separando un significado del
concepto del dmbito de la consciencia publica para suplantar-
lo dentro de la légica de otro discurso politico ([1983] 2010:
149).

Operacién esta que no es meramente discursiva: “Ninguna
concepcién ideoldgica puede volverse materialmente efectiva a no
ser que y hasta que pueda ser articulada al campo de fuerzas poli-
ticas y sociales y a las luchas entre las diferentes fuerzas que estin
en juego” ([1983] 2010: 149). Hablando de los rastafaris, Hall

explicaba esta conexién en los siguientes términos:

La relacién entre las fuerzas politicas y la ideologia es absolu-
tamente dialéctica. A medida que emerge la visién ideoldgica,
también lo va haciendo el grupo. Como grupo en si mismo,
los rastafaris eran, como dirfa Marx, los pobres. Pero no cons-
tituyen una fuerza politica unificada porque son pobres. En
realidad, la ideologia dominante les da un sentido no como
“los pobres”, sino como los inttiles, los vagos, la clase margi-
nal. Solo comprenden una fuerza politica, esto es, llegan a ser
una fuerza histérica en la medida en que se constituyan como
nuevos sujetos politicos. De modo que es la articulacién, el
vinculo no necesario entre una fuerza social en autoforma-
cién y la ideologia o las concepciones del mundo que hacen
inteligible el proceso que estd atravesando esa fuerza, lo que
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comienza a situar en el escenario histérico una nueva posicién
social y una nueva posicién politica, un nuevo conjunto de
sujetos sociales y politicos ([1983a] 2017: 193).

Aqui Hall introduce la idea de “alineamientos tendenciales”
en la relacién entre las condiciones materiales en las que existen
ciertos grupos y clases sociales y ciertas ideas-concepciones. Esta
tesis serfa la de una teoria materialista de la ideologfa, sin caer en
el materialismo vulgar:

[...] no es necesariamente una forma de materialismo vulgar
decir que, aunque no podamos atribuir a la posicién de clase
ciertas ideas en combinaciones fijas, de las condiciones mate-
riales en las que existen los grupos y clases sociales 57 surgen
ideas y pueden reflejarlas. En ese sentido —es decir, histérica-
mente— , bien podria haber ciertos alineamientos tendenciales

([1983] 2010: 149; énfasis en el original).

Estos alineamientos tendenciales solo indican “cémo ha sido
estructurado histéricamente el terreno” ([1983] 2010: 150). Es
decir, “El punto sobre las ‘relaciones histéricas tendenciales’ es
que no hay nada de ellas que sea inevitable, necesario o fijo para
siempre. Las lineas tendenciales de fuerzas s6lo definen cudn dado
es el terreno histérico” ([1983] 2010: 150).

Toda esta discusién sobre la ideologia tiene efectos sobre la
teorfa marxista: concretamente en cdmo se entiende la teorfa (como
un conjunto de garantias) y en la cuestién de la determinacién (de
lo econémico en “Gltima instancia”): “Las ideologias pueden no
estar estampadas, como entidades orgdnicas, a sus apropiadas cla-
ses, pero esto no significa que la produccién y transformacion de la
ideologia en sociedad puede proceder libremente de afuera de las
lineas estructurales de la fuerza del poder y clase” (1987: 45).

El poder ideolégico (o el poder de la ideologfa, mejor) con-
siste fundamentalmente en la capacidad de significar de una for-
ma particular, en la posibilidad de establecer ciertos cerramientos
sobre los que se arroja el manto de la naturalizacién: “[...] un
poder ideolégico: el poder de significar eventos de una manera
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particular” ([1982] 2010: 168). Ahora bien, este poder de signifi-
cacién tiene un efecto performativo sobre el mundo y los sujetos,
los construye literalmente: “[...] parte de la funcién de una signi-
ficacién de este tipo es construir un sujeto al cual se aplica el dis-
curso” ([1982] 2010: 168). De esto se deriva que Hall indique que
“Las ideologias son, por tanto, la esfera de lo vivido; la esfera de lo
experimentado y no la del ‘pensamiento’ [...]” ([1977] 2010: 231).

La ideologfa implica, entonces, esos supuestos clasificatorios
del mundo que estdn configurados relacionalmente y anclados
marcaciones sociales y de clase, pero sobre los que no se tiene
necesariamente una actitud reflexiva, escapando a menudo a la
consciencia de los individuos y colectivos. La ideologia operaria
en un nivel més profundo de lo que se tiende a pensar cuando
se la circunscribe a prejuicios reflexivamente articulados por los
individuos:

[...] los esquemas clasificatorios de una sociedad consisten
en elementos o premisas ideoldgicos. Las formulaciones dis-
cursivas particulares serfan, entonces, ideoldgicas, no por el
prejuicio manifiesto ni las distorsiones de sus contenidos su-
perficiales, sino porque fueron generadas desde una matriz o
conjunto ideoldgico limitado, o eran transformaciones basa-

das en ella ([1982] 2010: 171).

Las contribuciones de Althusser en torno a una conceptua-
lizacién materialista y sobredeteminada de la ideologia a partir
de una nocién de totalidad social en diferencia son ampliamente
discutidas por Hall ([1983a] 2017). La propuesta althusseriana
del estudio de la ideologia desde sus efectos materiales, desde sus
articulaciones con précticas concretas, permite comprender, desde
una perspectiva materialista, su lugar y relevancia para la repro-
duccién y disputa de la existencia social. El conocido argumento
de Althusser de que, a través del mecanismo de la interpelacién, la
ideologia produce sujetos es aqui particularmente relevante.

De otro lado, Hall resalta el esfuerzo althusseriano por romper
con una concepcién burda de la totalidad social, que borraba la di-
ferencia. Resultado de este esfuerzo se encuentran las nociones de
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autonomia relativa, sobredeterminacién y determinacién en ulti-
ma instancia, a partir de las cuales Althusser concibe una totalidad
social compleja, donde cada nivel no se colapsa ni explica simple-
mente por otro, lo que significaba pensarla como una unidad en
diferencia: “El modelo de la ideologia de Marx ha sido criticado
porque no conceptualizé la formacién social como una formacién
determinada y compleja compuesta por diferentes practicas, sino
como una estructura sizple (o una estructura ‘expresiva’, como la
denominé Althusser)” ([1983] 2010: 137).

En ciertos aspectos, sin embargo, Hall tomaba distancia critica
de algunas elaboraciones althusserianas. En particular, cuestionaba
la versién mds funcionalista de la ideologia en Althusser en la que
se le asignaba el papel de la reproduccién de las relaciones sociales
de produccién. “Si la funcién de la ideologia es ‘reproducir’ las re-
laciones sociales capitalistas segtin los ‘requerimientos’ del sistema,
sc6mo puede uno dar cuenta de las ideas subversivas o la lucha ideo-
16gica?” ([1983] 2010: 138). Para Hall, el postulado de Althusser de
la ideologia como garante de la reproduccién de las relaciones socia-
les de produccién dominantes, oblitera uno de los puntos centrales
de cualquier teorfa de la ideologfa: la disputa y el disenso.

Aunque seguia a Althusser en considerar que los seres huma-
nos experimentaban su lugar en el mundo a través de la ideologia,
Hall estaba mds inclinado a cuestionar el reduccionismo de clase de
la concepcién althusseriana tardia de ideologia (esto es, la que se
encuentra en ldeologia y aparatos ideoldgicos de estado), enfatizando
elaboraciones mds tempranas en donde la ideologia es definida por
Althusser como sistemas de representacién en donde se experimen-
tay disputa de multiples y contradictorias maneras el mundo social.

Derivados de la discusién presentada hasta el momento, las
operaciones del proceso ideoldgico serian:

1. Universalizar: hacer aparecer como interés general lo que

es particular.

2. Ilusion realista (efecto de realidad): opera como si fuese una

mera constatacién de los hechos o de la realidad misma.

3. Parcialidad: toma la parte por el todo. Insuficiencia-

ocultacién.

4. Implicacion de las proposiciones: premisas no examinadas

(supuestos) se constatan de forma reiterativa.
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5. Eternalizacion/naturalizacion: registro de fuera de la histo-
ria. Lo arbitrario se presenta como necesario y natural.

6. Reconocimientol/desconocimiento: unos significados se posi-
cionan sobre otros (que son marginalizados/silenciados). Po-
der de significar eventos/entidades/relaciones de una manera
particular en un terreno de luchas.

7. Produccién de sujeto. Interpelacién-produccién de posicio-
nes de sujeto-subjetividades.

8. Prictica social material: una prictica que no solo hace que
el mundo haga sentido (literalmente constituye el mundo),
sino que se interviene (hace o deja de hacer) con efectos ma-
teriales.

Hegemonia

Hegemonia es un concepto asociado a Gramsci. Antes de entrar-
nos en la filigrana de la particular apropiacién de Hall de este con-
cepto, vale la pena senalar que Gramsci es uno de los autores que
mds impactd en su pensamiento: “La influencia de Gramsci en
personas como yo, que lo leyeron por primera vez, en traduccidn,
a principios de la década del sesenta, ha sido profunda” (1987b:
vi). Hall no entiende esta influencia como la de buscar sus res-
puestas para nuestras preguntas ni la de la lectura escoldstica que
se orientaba a las notas al pie de pdgina tratando de vislumbrar lo
que verdaderamente dijo Gramsci en el tono de un comentarista
autorizado ([1987] 2018).

Pensar nuestros problemas en clave gramsciana es bien dis-
tinto de recitar a Gramsci**. Hall reconoce que su apropiacién de
Gramsci es una que es producto de los “malentendidos” propios
de la traduccién cultural y de perspectiva histérica. No es el “ver-
dadero” Gramsci lo que habria que buscar en la lectura de Hall,
sino como esta lectura posibilité y alenté su imaginacién teérica

3 “[...] el trabajo de Gramsci no representa ‘un pie de pdgina’ a la ya com-

pleta edificacién del marxismo ortodoxo ni una evocacién ritual de la
ortodoxia que termina siendo circular en el sentido de producir ‘verdades’
que ya son bien conocidas” ([1986a] 2010: 258).
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y politica. No obstante, esto no significa que su apropiacién de
Gramsci sea absolutamente arbitraria, sin ninguna relacién con
lo planteado por este: “Nuestra ‘lectura’ no es ni intencionada ni
arbitraria, precisamente porque eso serfa contrario a las lecciones
que aprendimos de él” (1987b: vi).

En 2007, en una conferencia en Népoles ante estudiosos de
Gramsci, Hall explica su particular traduccién/apropiacién en los
siguientes términos. Vale la pena trascribir un pasaje del video de
su conferencia que se encuentra montado en la web:

Conozco a Gramsci en la traduccién [...] No existe una tra-
duccién perfecta, es imposible. Es imposible hacer transpa-
rente un idioma a otro, pero lo que es poco transparente sobre
el cambio entre una lengua y otra es precisamente la impronta
de la cultura. La huella del movimiento de ideas, textos, even-
tos de una cultura a otra. Asi que, no me disculpo por tradu-
cir mal a Gramsci o leer mal a Gramsci. Lo que es importante
para los estudios culturales era lo que acabo de senalar, saber
que estédbamos buscando una forma de entender la cultura
como parte de una formacién social mds grande, pero de una
manera que ni reduce la cultura a otra cosa o la eleva de todo
lo demds y la fetichiza. Ni reduccién ni fetichizacién, sino la
vinculacién entre lo cultural y todo lo demds, es decir la arti-
culacién, la cuestién de la articulacién?.

En esta misma conferencia, Hall recuerda que en el Centro de
Estudios Culturales Contempordneos fue

[...] Lidia [Curti] quien nos recordé que Gramsci tenia algo
que decir, tanto acerca de la centralidad de lo que hemos lle-
gado a llamar cultural y sobre la complejidad de la relacién
entre la cultura y todo lo demds. Gramsci en ese momento era
précticamente desconocido en Gran Bretana, pricticamente
desconocido. Extractos del Principe Maquiavelo habian apa-
recido de un gran volumen sin investigar. En los afos cin-

3 Stuart Hall. Conferencia Universita LOrientale di Napoli. 16-17 de junio
de 2006. Video en hteps://www.youtube.com/watch?v=11KfHxui4sw
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cuenta, y mds tarde Gwyn Williams, quien fue un historiador
galés, escribié dos volimenes sobre el movimiento obrero
apoydndose en Gramsci, que para entonces era la seleccién
de cursos de Los Cuadernos de La Cdrcel y asi sucesivamente.
Pero en ese momento, en el momento en que el centro estaba
buscando modelos que pudieran ayudar a guiar y dar forma a
su préctica intelectual, Gramsci es pricticamente desconoci-
do. Y recuerdo el momento, cuando Lidia dijo “;has oido ha-
blar de Croce?” “No”. “;Has oido hablar de Gramsci?” “Mis
0 menos”; y empezamos a pensar en lo que Gramsci tenfa que
ofrecer

El libro colectivo Policing the Crisis, publicado en 1978, y su
libro 7he Hard Road to Renewal’, publicado en 1988, ponen en
evidencia cudn relevante fue para Hall cierta lectura de Gramsci y
de su nocién de hegemonia en su abordaje del posicionamiento de
la nueva derecha con su neoliberalismo conservador y nacionalista
en la figura de Margaret Thatcher, asi como en lo que dio en lla-
mar los “nuevos tiempos”.

Sus andlisis del thatcherismo son centrales en esta época, sien-
do Hall una de las voces mds criticas de lo que estaba en juego con
este giro a la derecha y de los retos que la izquierda enfrentaba. Las
categorfas gramscianas también se desplegaron para entender las
“subculturas juveniles”, como queda consignado en el libro colec-
tivo Rituales de resistencia (Hall y Jefferson [1989] 2014).

Desde muy temprano, Hall insistié en entender el thatche-
rismo no como un fenémeno electoral pasajero, sino como una
fuerza politica que buscaba la transformacién del sentido comin
desde la configuracién de un proyecto politico. Esto incluso llevo
a Hall a plantear que Thatcher conocia mejor a Gramsci que la
izquierda, a hablar de su “gramscismo instintivo”:

En mi opinién, nadie entiende a Gramsci mejor que la sefora

3 Stuart Hall. Conferencia Universitd L'Orientale di Napoli. 16-17 junio
2006. Video en https://www.youtube.com/watch?v=I11KfHxui4sw

37 Libro que compila articulos publicados entre 1978 y 1987 aparecidos, en su

gran mayotfa, en Marxism Todayy The New Socialist.
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Thatcher. Nunca lo ha leido, pero si sabe que la politica hoy
en dia se conduce a través de la articulacién de diferentes ins-
tancias. Sabe que la politica se conduce en diferentes frentes.
Se tiene que tener una variedad de programas; siempre se estd
tratando de construir una voluntad colectiva porque ninguna
posicién socio-econémica la dard asi no mds. Ella sabe esas
cosas. Nosotros leemos a Gramsci hasta el cansancio y no sa-
bemos cémo hacerlo. Lo de ella se llama el “gramscismo ins-

tintivo” ([1991a] 2010: 335).

Hegemonia representaba, para Hall, una ampliacién de la
comprension densa de la politica en las sociedades modernas y
posibilitaba incluir la dimensién cultural en el andlisis, sin caer en
el doble error del reduccionismo de clase o en el total abandono
de sus improntas:

[...] Su nocién de “hegemonia” nos obliga a reconceptuali-
zar la naturaleza de las fuerzas sociales y de clase: de hecho,
nos hace repensar la nocién misma de poder en si misma: su
proyecto y sus complejas “condiciones de existencia” en las
sociedades modernas. El trabajo sobre el “nacional-popular”,
sobre la ideologia, sobre las dimensiones morales, culturales e
intelectuales del poder, sobre su doble articulacién en el esta-
do y en la sociedad civil, sobre el juego entre la autoridad, el
liderazgo, la dominacién y la “educacién de consentimiento”
nos equipd con una concepcién ampliada del poder y de sus
operaciones moleculares, su inversién en muchos sitios dife-
rentes. Su concepcion pluricentro del poder hizo obsoletas
las concepciones estrechas y unidimensionales con las que la
mayoria de nosotros habfamos operado (1987b: vii).

Antes de entrar en la filigrana de la argumentacién de Hall, es
crucial clarificar su distanciamiento con la Vulgata clausurante del
término “hegemonia” que lo endosa a una negatividad moral y a
pura imposicién e impostura. En contraste con un extendido sen-
tido comun sobre todo entre activistas y algunos académicos, para
Hall el concepto gramsciano de hegemonia no tiene una necesaria
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marcacién moral o ideoldgica: no es que la hegemonia es “mala”
y de la derecha, mientras que la contrahegemonia o lo subalterno
ocupan el lugar de lo “bueno” o de la izquierda. No es una morali-
zacién de la politica lo que se moviliza en el concepto de hegemo-
nfa para Hall, tampoco una purificacién y esencializacién de los
sujetos politicos como necesarias y transparentes correspondencias
de sus lugares histérico-sociales. Si se sigue leyendo hegemonia
como malo (y contrahegemonia como buena), como pura impo-
sicién de los poderosos... entonces no se entenderd de ninguna
manera lo que estd en juego para Hall con sus apropiaciones.

Hall (1999b: 24) indica que, en sus Cuadernos de la Circel,
Gramsci usa la palabra direzione (dirigir, liderar) como sinénimo de
egemonia (hegemonia); contrastando ambas con dominazione (do-
minacién). Hegemonia es un concepto que refiere al liderazgo mo-
ral y politico en la configuracién de una voluntad colectiva: “Hege-
monia es una relacién, no de dominacién por medio de la fuerza,
sino de consentimiento mediante por medio del liderazgo politico
e ideoldgico. Es la organizacién del consentimiento” (1991: 24).

Este liderazgo supone control, pero no uno que se despliega
desde la coercién ni la imposicién mediante la fuerza. Hegemonia
es ejercicio del dominio de la situacién, pero no uno instaurado
por las clausuras de la represién ni de la violencia abierta: “La he-
gemonia es liderazgo que ejerce el control, y eso es lo que significa
la hegemonia: control. Significa ejercer continuamente el dominio
de una situacién. Implica formas de dominacidn, si se quiere, que
no son explicitamente represoras” ([1983a] 2017: 225).

Aunque hegemonia es dominacién, es una forma de la domi-
nacién que involucra el consentimiento e incorpora las demandas
de los sectores subalternizados. Hegemonia no es dominacién a
través de la coercidn, aunque la coercién puede movilizarse desde
la hegemonia. Consentimiento, no coercidn, es la clave para en-
tender la lectura que hace Hall de hegemonia en Gramsci:

Gramsci utilizé el término “hegemonia” para referirse al mo-
mento en el que la clase dirigente estd lista no solo para coac-
cionar a una clase subordinada conforme a sus propios inte-
reses, sino para ejercer una “hegemonia” o “autoridad social
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total” sobre las clases subordinadas. Esto implica el ejercicio
de una clase especial de poder: el poder de formular alter-
nativas y contener oportunidades, ganar y moldear el con-
sentimiento, de tal manera que la garantia de legitimidad de
la clase dominante no aparece solo de manera “espontdnea”,
sino también natural y normalizada (Clarke, Hall, Jefferson y

Roberts [1975] 2014: 98-99).

Por lo tanto, la hegemonia no se entiende como lo dominante
por la coercién o por el consenso, sino la configuracién de bloque
histérico de liderazgo moral, politico, econémico y cultural (en
el contexto nacional-popular) desde equilibrios inestables de con-
sentimiento mediante la guerra de posiciones en el terreno de la
sociedad civil:

[...] la hegemonia es el establecimiento de la posicién de li-
derazgo en una variedad de sitios de lucha social y politica,
incluye esferas [...] como los discursos de moralidad. Cual-
quiera que busque comandar el espacio del sentido comin o
la conciencia popular y el razonamiento prictico tiene que
prestar atencién al dominio de la moral pues es el lenguaje
dentro del que vastas cantidades de personas realmente efec-

tdan sus cdlculos politicos ([1983a] 2017: 226).

Hegemonia tampoco la entiende Hall como consenso ideolé-
gico, aunque en una configuracién de hegemonia se pueden mo-
vilizar con mayor o menor fuerza tales consensos. Antes que supo-
ner un acuerdo sobre una concepcién del mundo, la hegemonia
refiere al acuerdo sobre quiénes y en qué términos se establece el
liderazgo. Por tanto, debe pensarse menos como la construccién
de un sentido de unidad que de aceptar un comando y control:
“Un orden hegemoénico prescribe, no el contenido especifico de
las ideas, sino los limites dentro de los cuales las ideas y los conflic-
tos se mueven y son resueltos” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts

[1975] 2014: 99-100). De ahi que:

La hegemonia no es una construccién ideolégica. Tampoco es
una mera dominacién cultural que opera una incorporacién
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total, como si todas las fuerzas y pricticas contradictorias y
opositoras sencillamente fueran engullidas y desaparecieran
para siempre de la historia. Si bien esto puede ocurrir en al-
gunas ocasiones, el establecimiento real de la dominacién en
la hegemonia se produce cuando se tiene la capacidad de con-
tener, educar y remodelar activamente las fuerzas opositoras,
de mantenerlas en sus lugares subordinados. Lo que Gramsci
enfatiza en la hegemonia es mds el trabajo de subordinacién
que el logro de una incorporacién total ([1983a] 2017: 221).

Esta interfase entre coercién, consenso y consentimiento es
explicada por Hall al referirse a Gramsci:

La dominacién y la coercién pueden mantener la supremacia
de una clase sobre la sociedad, pero su “alcance” es limitado.
Depende constantemente de medios coercitivos en vez del
consentimiento [...] Por otra parte, el “liderazgo” tiene tam-
bién aspectos “coercitivos”, pero estd “guiado” por el logro del
consentimiento, tomar en cuenta los intereses de los subordi-
nados y el intento de hacerse popular. Para Gramsci no existe
ningun caso puro de coercién/consentimiento, solo distintas

combinaciones de las dos dimensiones ([1986a] 2010: 271).

La hegemonia es menos una construccién del consenso, sino
mds bien una lucha por el consentimiento:

Segtin Gramsci, existe “hegemonia” cuando una clase domi-
nante (o mds bien una alianza de fracciones dominantes de
clase, “un bloque histérico”) no sélo es capaz de obligar a una
clase subordinada a conformarse a sus intereses, sino que ejer-
ce una “autoridad social total” sobre esas clases y la formacién

social en su totalidad ([1977] 2010: 237).

Lo hegemonico es la seduccidn, la produccién de sujetos po-
liticos no preexistentes, la articulacién de la diferencia y la defini-
cién del terreno mismo de las disputas y el disenso. Lo hegemo-
nico es la seduccién, enganche. Hegeménico, en la lectura que
hace Hall, no es dominacién mediante la violencia fisica, no es
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imposicién mediante la fuerza, pero tampoco es solo convenci-
miento ideolégico. Es seduccién profunda, es politica del deseo,
es configuracién de subjetividades:

Hay “hegemonia” cuando las fracciones de clase dominante
no sélo dominan, sino que dirigen: cuando no s6lo poseen el
poder coercitivo, sino que se organizan activamente para con-
ducir y obtener el consentimiento de las clases subordinadas.
La “hegemonia” depende, por tanto, de una combinacién de
fuerza y consentimiento ([1977] 2010: 237-238).

A diferencia de otros lectores de Gramsci, para Hall, la nocién
de hegemonia introduce una importante distincién entre consen-
so y consentimiento. La lectura de Hall del concepto gramsciano
de hegemonia es diferente de la Williams o Laclau. Para Hall, el
poder analitico y politico del concepto de hegemonia pasa por la
distincién entre consenso y consentimiento. El consenso serfa una
operacion ideoldgica que pretende construir una visién compartida
del mundo, supone la configuracién de una comunalidad en las
concepciones que producen la experiencia vivida del mundo.

La dominacién mediante coercién o convencimiento ideo-
légico (mediante violencia fisica o simbdlica) apunta al someti-
miento de unos sectores sociales, de unas regiones y de unas sub-
jetividades. En tanto que coercién, la dominacién opera como la
externalidad del sometimiento. En tanto que convencimiento, la
dominacién funciona hasta cierto punto como interioridad, como
apropiacién mediante la identificacién. No se puede equiparar he-
gemonia con imposicién por medio de la fuerza o convencimiento
mediante la ideologfa (ver tabla 1).

Tabla 1. Contrastes entre coercidn, ideologia y hegemonia

Coercién Fuerza Sometimiento Opresién

Ideologia Consenso Convencimiento | Compartir visién del
mundo

Hegemonia Consentimiento | Posicionamiento | Seduccién-enganche
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El consentimiento, por su parte, supone un equilibrio inesta-
ble, siempre contestado y en disputa permanente, por establecer un
liderazgo politico, cultural y econédmico a partir de lo que Gramsci
denomind la guerra de posiciones que se despliega fundamental-
mente en el terreno de la sociedad civil y que tiene como uno de sus
efectos la constitucién de un bloque histérico, esto es, la produc-
cién de un emergente, heterogéneo y contingente sujeto politico.
La hegemonia no se decreta, no se posee, no es una sustancia. No
es coercién, aunque esta puede ser movilizada desde la hegemonia.
No es consenso, aunque la hegemonia interviene desde y pretende
transformar no solo la ideologfa sino incluso el sentido comtn. No
es obliteracion de la diferencia, sino su produccién y organizacién,
mediante un siempre contestado e incompleto proceso de perfila-
miento de una voluntad politica comun.

Hegemonia, desde Hall, refiere al posicionamiento de una
voluntad colectiva (que incorpora heterogéneas demandas e
intereses) resultado de ininterrumpidas y méviles disputas (en
el terreno de la sociedad civil y a escala de lo nacional-popular)
que en un momento dado han logrado un equilibrio inestable en
torno al consentimiento del liderazgo politico, moral, cultural y
econémico de un inusitado sujeto politico en proceso compuesto
por disimiles sectores sociales y de clase.

Hegemonia tiene un cardcter multidimensional y multilocal,
no se configura sobre un frente o escenario tnico. No es un asunto
que se disputa solo en lo econémico, sino que implica lo moral y
lo cultural: “La hegemonia no se ejerce apenas sobre los campos
econdémicos y administrativos, sino que abarca, ademds, los do-
minios criticos del liderazgo cultural, moral, ético e intelectual”
([1986a] 2010: 272).

Hegemonia supone un momento particular de una formacién
social: “[...] la hegemonia es una formacién especifica de la domi-
nacién con condiciones de existencia particulares y, por ende, con
una localizacién histdrica especifica” ([1983a] 2017: 229). Antes
que un estado de cosas que una vez logrado se mantiene como
tal, la hegemonia debe ser pensada como un proceso constante
de multiples luchas; es mds un provisional equilibrio inestable y
perdible que un estado adquirido de una vez y para siempre: “[...]
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hegemonia solo puede concebirse como un proceso histérico, no
como un estado que se alcanza” ([1983a] 2017: 226).

La hegemonia es una formacién de la politica que no es uni-
versal, es mucho mds acotada y especifica, no se encuentra en to-
das partes y momentos histéricos, no es la practica articulatoria de
los antagonismos en la emergencia y condicién de posibilidad de
lo social como en Laclau y Mouffe. Por eso, Hall se distancia de
aquellos autores que ven hegemonia en todos los momentos y lu-
gares. La hegemonia no es un universal: “[...] la ‘hegemonia’ es un
‘momento’ muy particular, histéricamente especifico y temporal
en la vida de una sociedad” ([1986a] 2010: 269).

Es la imagen del equilibrio inestable, la lucha permanente,
antes que algo estable la que define la hegemonia. No estd operan-
do siempre y en todas las sociedades: “La hegemonia nunca es un
estado completo. Tienen que trabajar en ella siempre. Tienen que
revisarla. Ponerle algin parche, tomar una nueva direccidn, etc.
No hay algo as{ como una hegemonia finalizada, y la gente utiliza
la palabra de una forma terriblemente incorrecta cuando piensan

asf la hegemonia” (2013: 776).

La idea de que, una vez que se ha establecido, la hegemonia
se mantiene para siempre también es ajena a la concepcién
de Gramsci. La hegemonia es un trabajo dificil. Que siem-
pre debe ganarse. Un bloque dominante tiene que trabajar
constantemente para establecer y mantener su hegemonia.
Tiene que ocupar los espacios que necesariamente se encar-
gan de reproducir su autoridad en la sociedad. Y lo que gana
es liderazgo y la contencién de las fuerzas alternativas. No
necesita incorporarlas ni destruirlas. Tiene un espacio enorme
en su interior para aquellos que no pueden vivir dentro del
sistema. Es perfectamente capaz de tolerar a los marginales y
desviados. Los golpea, en parte con puno de hierro y en parte
con guante de terciopelo. Pero el hecho de que esos espacios
abiertos existan es un testimonio de su capacidad de gobernar

([1983a] 2017: 225).

De ahi que, una vez adquirida, la hegemonia debe ser cons-
tantemente renovada:
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Eso implica una concepcién del proceso de la reproduccién
social como continuo y contradictorio —lo contrario de un
logro funcional—. Central a esto es la nocién de varias formas
e intensidades de luchas. Es la variedad de las consecuencias
de estas luchas, no la reinscripcion en el lugar donde algo ya
existe, lo que determina la naturaleza de un equilibrio inesta-
ble sobre el cual la autoridad de un bloque social es fundada
y que también define las debilidades o puntos inestables, los
puntos que ademds desenrollan y desarrollan (1987a: 54).

Es la imagen del equilibrio inestable y de la lucha permanente
lo que define la hegemonia:

Es crucial para entender el concepto de hegemonia conside-
rarla no como un estado de cosas “dado” y permanente, sino
que ha de ser ganada y asegurada activamente: también puede
ser perdida... No hay hegemonia permanente: sélo puede es-
tablecerse y analizarse en coyunturas histéricas concretas. La
otra cara de esto es que ni siquiera en condiciones hegemo-
nicas puede haber una incorporacién o absorcién total de las

clases subordinadas [...] ([1977] 2010: 238).

La hegemonia no debe ser concebida como una lucha entre
campos homogéneos. A diferencia del consenso, la hegemonia no
trata de borrar el contexto complejo de diferencias sino de reorga-
nizarlas en una nueva unidad diferenciada: “La hegemonia no es la
desaparicion o destruccién de la diferencia. Es la construccién de
una voluntad colectiva a través de la diferencia. Es la articulacién
de diferencias que no desaparecen” ([1991a] 2010: 329).

Supone ganar a buena parte del consentimiento popular vy,
antes que una clase, lo que genera es un bloque histérico ([1986a]

2010: 269).

[...] la insistencia de Gramsci de que, en las sociedades mo-
dernas, la hegemonia tiene que ser construida, disputada y
ganada en lugares muy diferentes, en la medida en que las
estructuras del Estado moderno y la sociedad se hacen mis
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complejas, v los puntos de antagonismo social proliferan”
plejas, y p g p

([1987] 2018: 267).

Ademds de la distincién analitica referida al modo de opera-
cién, Hall senala que hay dimensiones sociales (econémicas) en
la hegemonia (tal vez aqui marcando una diferencia con Laclau):

Gramsci siempre insistié en que la hegemonia 7o era exclusi-
vamente un fenémeno ideolégico. No puede haber hegemo-
nia sin “el nucleo decisivo de lo econémico”. Pero tampoco
podemos caer en la trampa del viejo economismo mecanicis-
ta y creer que, si podemos controlar la economia, podemos
mover todo lo demds. Estd en la naturaleza del poder en el
mundo ser constituido en relacién con cuestiones politicas,
morales, culturales, intelectuales, ideoldgicas y sexuales. La
cuestion de la hegemonia es siempre la cuestién de un nuevo

orden cultural ([1987] 2018: 270).

Esta concepcién de la hegemonia deriva en una ampliacién
del campo de lo politico: “Asi que una de las cosas mds impor-
tantes que Gramsci ha hecho por nosotros ha sido ofrecernos una
concepcién profundamente expandida de cémo es la politica mis-
ma, y asi también el poder y la autoridad” ([1987] 2018: 267). Lo
politico ya no se circunscribe a lo electoral o a la nocién institu-
cionalista y estatista, sino que

[...] coloca directamente en la agenda politica las cuestiones
de liderazgo moral e intelectual, el papel educativo y forma-
tivo del Estado, las trincheras y fortificaciones de la sociedad
civil, el asunto esencial del consentimiento de las masas y la
creacién de un nuevo tipo o nivel de civilizacién, de una cul-
tura nueva cultura ([1987] 2018: 267).

Esta ampliacién de la nocién de lo politico, que también es
un desplazamiento de lo que habia constituido hasta entonces el
centro del andlisis, no implica un desconocimiento del estado y
su relevancia. En una clara alusién a la concepcién gramsciana,
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Hall indica que el estado no solo se puede comprender como un
aparato administrativo y coercitivo, sino que también supone una
dimensién “educativa y formativa”, cierto ejercicio de liderazgo:

El estado moderno ejerce un liderazgo moral y educativo
—“planea, urge, incita, solicita, castiga”—. Es donde el blo-
que de fuerzas sociales que lo domina no sélo justifica y man-
tiene su dominacién sino donde se gana por su liderazgo y
autoridad el consentimiento manifiesto de aquellos a quienes
gobierna. Asi pues, cumple un papel crucial en la construc-

cién de la hegemonia ([1986] 2010: 274).

El poder de gobernar del estado nunca ha estado exclusiva-
mente ligado a su capacidad de coercidn, sino que también entra
de diferentes formas en juego el consentimiento. La fuerza de las
armas o de la violencia de la ley no son los tnicos mecanismos
para el gobierno del estado, también “ganarse los corazones y las
mentes” mediante diferentes estrategias de seduccién hacen a me-
nudo parte de su repertorio:

[...] hay pocas instancias en la historia en las que el estado
haya gobernado por un tiempo significativo solamente por
la imposicién de la fuerza cruda. La coercién y el consenti-
miento no son mutuamente excluyentes, sino complemen-
tarios. Incluso bajo dictaduras militares, como la del general
Pinochet en Chile, se hacen esfuerzos por ganar al menos una
proporcién de las personas en ‘corazén y mente’. Por otro
lado, ningtin estado —aun el mds democritico— carece de
algin tipo de fuerza para asegurar el orden publico, vigilar el
crimen, defender el reino y asegurar la conformidad con las

leyes generales puablicas ([1984] 2010: 533).

Este papel educativo del estado tiene que ver con su lugar en
la consolidacién de la hegemonia. El estado es “[...] el punto a
partir del cual, en dltimas, la hegemonia se ejerce sobre la sociedad

como un todo, aun cuando no es el tnico sitio en el que se ejerce”
([1986a] 2010: 274). El estado es un punto de condensacién de
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distintas relaciones y précticas de gobierno, “[...] no porque todas
las formas de dominacién coercitiva moderna se irradien necesaria-
mente hacia fuera por medio de sus aparatos, sino porque, en su
estructura contradictoria [...]” ([1986a] 2010: 274) posibilita tal
confluencia. Por tanto, el estado es “[...] el sitio para conformar
(por ejemplo, llamar al orden) o ‘adaptar la civilizacién y la mora-
lidad de las masas mds amplias a las necesidades del desarrollo con-
tinuo de los aparatos econémicos de produccién’™ ([1986a] 2010:
274)*. El estado es, entonces, una formacién compleja que devie-
ne en dmbito de una serie de diferentes estrategias y luchas, cons-
tituye una arena donde se suceden las distintas disputas sociales.

En un anilisis de la relacién entre estado y cultura popular
en Gran Bretana, Hall muestra el papel activo del estado en im-
portantes transformaciones sociales y culturales que constituyen
condiciones de posibilidad y existencia del “libre mercado”, la
“opinién publica” o del lugar de los medios en las formaciones
ideolégicas contempordneas.

Esta complejizacién de la manera como se concibe el estado
no significa que Hall olvide que el estado no renuncia al uso de
la fuerza para gobernar: “La fuerza no es de ninguna manera la
tinica manera en que los estados gobiernan. Pero ninguna forma
de estado moderno encontrado en la historia hasta el momento
ha renunciado a la fuerza o la compulsién por completo” ([1984]
2010: 533). O para enunciarlo de forma mds concisa, pero sin

3% “La ‘hegemonia’ no puede mantenerse mediante una ‘clase dominante’

Gnica y unificada, sino sélo mediante una alianza coyuntural particular
de fracciones de clase; asi, el contenido de la ideologfa dominante refle-
jard esta formacion interior compleja de las clases dominantes. La hege-
monia se logra por medio de las agencias de las superestructuras —la fa-
milia, sistema educativo, iglesia, medios de comunicacién e instituciones
culturales—, asi como por la accién coercitiva del estado: mediante la ley,
la policia, el ejército, que rmbién, parcialmente, ‘actian por medio de
la ideologia’. Es crucial para entender el concepto de hegemonia consi-
derarla no como un estado de cosas ‘dado’ y permanente, sino que ha de
ser ganada y asegurada activamente: también puede ser perdida. Gramsci
estaba preocupado por la sociedad italiana, en la cual, durante largos pe-
riodos, diversas alianzas de las clases dominantes habian gobernado por
medio de la ‘fuerza’ sin un liderazgo autorizado y legitimado en el estado”

([1977] 2010: 238).

138



perder contundencia: “Aun el més consensual de los estados sigue
teniendo una base de poder” ([1984] 2010: 534). Este uso de la
fuerza se sanciona como violencia legitima y monopolio del esta-
do: “Si el estado regula, dirige, legisla y obliga ‘legitimamente’, es
porque puede reivindicar la autoridad para hacerlo. La autoridad
es el poder que el estado estd ‘autorizado’ o licenciado para ejer-
cer’ ([1984] 2010: 534).

Hall sehala que es por estas narrativas estatales de su mono-
polio a la violencia legitima, a ejercer la fuerza, que las rebeliones
tocan una fibra tan honda del imaginario politico convencional:
“La rebelion es el rechazo al estado. Es por eso que los estados
modernos son tan sensibles a la frontera entre la protesta ‘pacifica’
y la ‘violenta’, o entre la violencia legitima y la ilegitima. Por con-
siguiente, cuando un estado busca sofocar una protesta popular,
muy bien podria hacerlo a través de representar a la oposicién
como ‘violenta’, sea verdad o no” ([1984] 2010: 534).

Resistencia

Ni la coercién (fuerza), ni la ideologia (consenso) ni la hegemo-
nia (consentimiento), son absolutas; siempre hay fracturas, fallas,
afueras que se escapan, no encajan o se escabullen. En la teorfa
social, el término de “resistencia” ha ocupado un lugar preponde-
rante en evidenciar y entender esos limites de la dominacién y de
las relaciones de poder.

El concepto de resistencia de Hall aparece temprano en su
trabajo y asociado al estudio de las subculturas juveniles, como
bien lo deja vislumbrar el titulo del libro colectivo titulado Rifua-
les de resistencia. No obstante, resistencia es un concepto utilizado
por Hall en sus andlisis. Aunque el concepto de resistencia no tie-
ne el mismo despliegue tedrico en los textos de Hall que ideologia
o0 hegemonia, esto no significa que Hall desconozca el concepto de
resistencia o que este concepto no tenga un papel relevante en su
abordaje del poder y la dominacién.

Lo primero que podemos indicar con el concepto de resis-
tencia es que Hall reconoce la existencia de diferentes tipos de
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resistencia. Antes que una resistencia, hay resistencias. No solo
politicas, sino también culturales. Mds atin la resistencia cultural
puede tener muchas y variadas formas y efectos, aunque a menudo
no sabemos cémo identificar estas diferencias o cémo teorizarlas.

Las resistencias son situadas, operan contextualmente; no se
dan de manera aislada si no que deben ser entendidas desde una
perspectiva relacional y concreta. No podemos considerar a la re-
sistencia como un bloque definido de antemano e independien-
temente del contexto que se opone a un bloque que es pura do-
minacién en todas las dimensiones de una formacién social. Para
Hall, las luchas en una formacién social no se dan de esta manera,
sino que se mueven en diferentes planos (el cultural, el politico,
el ideolégico, el econémico) sin que uno se pueda reducir a otro.

Ast, las resistencias culturales no son una simple expresién o
derivacién de la economia o de la politica. También, existen resis-
tencias politicas que no se derivan necesariamente de las resisten-
cias culturales: “Las condiciones que permiten a las personas cons-
truir posibilidades subjetivas y nuevas subjetividades politicas no
estdn sencillamente dadas en el sistema dominante. Se ganan en las
précticas de articulacién que las producen” ([1983a] 2017: 263).

En tanto proceso las resistencias deben ser entendidas no
como algo dado de un,a vez y para siempre. Tampoco podemos
suponer estas resistencias, sino examinarlas en concreto: “[...] en-
tendemos la resistencia como un proceso [...] tenemos que ver la
resistencia como las précticas continuas de trabajo en el terreno y
de apertura a posibilidades culturales” ([1983a] 2017: 263).

Para Hall, la resistencia se debe pensar como un proceso, uno
que amerita ser examinado en su relacién con el proceso de la do-
minacién. Ahora, esta intervencién no es una que desconoce los
complejos ensamblajes de la resistencia cultural, ni las amalgamas
de aspectos potencialmente desestabilizadores y socavantes con
otros que no lo son.

Las formas de resistencia cultural deben pensadas en relaciéon
con la configuracién de nuevos sujetos y subjetividades politicas.
Es en este punto cuando las formas de resistencia cultural se en-
garzan con las luchas politicas. De esta manera, la nocién de re-
sistencia entra a operar en una concepcién ampliada de la politica
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que toma en serio su dimensién cultural. Los nuevos sujetos y
subjetividades politicas no se limitan solo a la resistencia, sino que
van mds alld si pretenden disputar las formas de la dominacién.
Resistir no es suficiente, aunque puede ser un momento indispen-
sable de la lucha politica. Las formas culturales como recursos de
resistencia pueden abrir el horizonte de las luchas politicas, pero
no son el limite de las mismas.

Es importante insistir en ciertas diferencias entre el concepto
que estd utilizando Hall de resistencia y ciertas maneras en que
usualmente se entiende. Hall se distancia de quienes simplemen-
te establecen una equivalencia moral entre resistencia y lo bueno
como algo que necesariamente perteneceria y definiria en su tota-
lidad a los sectores y clases subalternizadas.

Las relaciones entre formas hegemdnicas y formas culturales o
politicas de resistencia no siempre se dan en términos de rechazo.
Ahora bien, esto no significa que Hall considere que la resistencia
esté necesariamente condenada a esa incorporacién por las formas
hegeménicas de la cultura y de la politica. Al contrario, en un
texto dedicado al andlisis de los “nuevos tiempos”, Hall indicaba
cémo se estaban ampliando y heterogeneizando las resistencias en
la expansién de la “politica”

Cada vez mds nuestras vidas cotidianas estdn envueltas en es-
tas formas de poder y sus intersecciones. Lejos de no haber
ninguna resistencia al sistema, ha habido una proliferacién de
nuevos puntos de antagonismo y nuevos movimientos socia-
les de resistencia organizados alrededor de ellos y, consecuen-
temente, una expansién de la “politica” hacia las esferas que
antes habian sido consideradas por la izquierda como apoliti-
cas: una politica de la familia, de la salud, de la comida, de la
sexualidad, del cuerpo. Lo que nos falta es un mapa general
de cédmo estas relaciones de poder se conectan y de sus resis-
tencias. Quizds no haya, en ese sentido, un solo “juego de
poder”, sino mds bien una red de estrategias y poderes y sus
articulaciones, y asi una politica que siempre es posicional

([1989a] 2010: 496).
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Cultura

Cultura no es una categoria fécil de definir, sino que es “[...] ex-
tremadamente huidiza, vaga y amorfa, con multiples y variados
sentidos” ([1983a] 2017: 24). Incluso, haciendo eco de un cono-
cido planteamiento de Raymond Williams, Hall escribia: “‘Cultu-
ra’ es uno de los conceptos mds dificiles de las ciencias humanas y
sociales, y existen muchas formas diferentes de definirla” (1997c:
2). En tanto “[...] un concepto muy dificil de asir” ([1983a] 2017:
24), la cultura supuso una ardua labor teérica desde los albores
mismos de los estudios culturales.

Refiriéndose a sus afios en Birmingham, Hall hace una pecu-
liar confesién sobre cémo lo ponian en aprietos cuando lo invita-
ban a clarificar el concepto de cultura:

En mi caricter de director del Centro de Estudios Culturales
Contempordneos, las invitaciones a las que mds he temido
fueron aquellas en las que se esperaba que explicara qué signi-
fica realmente el término cultura. Pues se trata de uno de esos
conceptos que, a diferencia del de Estado, tiende a diluirse y
desaparecer a medida que uno mads trabaja sobre él ([1983a]

2017: 24).

Tomarse en serio la cultura, como vimos, fue parte central
del proyecto intelectual y politico de los estudios culturales desde
sus albores, asi como uno de los rasgos constitutivos de la primera
Nueva Izquierda. Cultura no como alta cultura, ni como péli-
do reflejo de la economia o una esfera aislada de la vida social.
Al contrario, muy en la linea de Williams, la cultura se entendia
como ordinaria, como forma total de vida. También cultura como
cultura popular o como subculturas en el vocabulario de los sesen-
ta, tanto como cuestién multicultural e identidad cultural unas
décadas después.

Para mediados de siglo pasado, quienes estaban interesados en
tomarse en serio la cultura para explicar las transformaciones his-
toricas que se experimentaban en la sociedad britdnica y ampliar la
concepcidén de la politica, “[...] encontraron conceptos de cultura
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sostenidos en muchos dmbitos diferentes de su mundo intelectual
—en la adicién de la critica literaria, en algunas formas de sociolo-
gia, en trabajos antropolégicos— [...]” ([1983a] 2017: 44).

Estos conceptos, sin embargo, no ofrecian una elaboracién
tedrica sofisticada: “[...] la concepcidn de cultura continuaba es-
tando en una especie de ‘vida intermedia’: no teorizada, muy poco
desarrollada, limitada y restringida” ([1983] 2017: 44). Debido a
esta limitante, no era de extrafiar que “[...] la primera tarea que
tuvieron que encarar los estudios culturales [fue] [...] dedicar al-
gln esfuerzo a conceptualizar la cultura de modo mds adecuado de
lo que lo habian hecho las adiciones hasta entonces disponibles”
([1983a] 2017: 44).

Este inicial esfuerzo por teorizar la cultura no buscaba propo-
ner un reduccionismo a la cultura ni era una apuesta por entroni-
zar un culturalismo. El tomarse en serio la cultura nunca significé
caer en la ilusién culturalista de que la explicacién del mundo se
circunscribia a la cultura:

[...] trabajar en el campo de los estudios culturales no nece-
sariamente significa que uno crea que el mundo entero pue-
de explicarse desde un punto de vista cultural. En realidad,
a veces pienso que trabajar en los estudios culturales es mds
bien como decidir trabajar en un campo desplazado, porque
gran parte de lo que uno requiere para comprender las rela-
ciones culturales no es, en ningtin sentido evidente, cultural

([1983a] 2017: 24).

No es un reduccionismo a la cultura lo que anima el trabajo
de los estudios culturales de aquellos afios, como tampoco es algo
compatible con el estilo de trabajo intelectual y politico de Hall.
Como vimos, para Hall, el cuestionamiento a los reduccionismos
no se circunscribia a la critica del economicismo, sino a cualquier
tipo de garantia explicativa y orientadora de la prictica politica
incluyendo, por supuesto, a la cultura. No se pueden concebir
las contribuciones de Hall como un desplazamiento del economi-
cismo a un esfuerzo por entronizar el reduccionismo analitico y
politico a la cultura.
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En la presentacién publicada en 1993 de la reedicién de una
de las mds famosas publicaciones del Centro, Rituales de resisten-
cia, Stuart Hall y Tony Jefferson enfatizaban que la relevancia del
concepto de cultura no significaba de ninguna manera desplazarse
del reduccionismo de la economia a uno de la cultura:

Aunque los estudios culturales tomaron la “cultura” como
su punto privilegiado de partida y eran en ese sentido una
manifestacién muy temprana del “giro cultural” de las huma-
nidades y las ciencias sociales, su objetivo no era sustituir lo
que Marx llamé “la determinacién en tdltima instancia de lo
econémico” por la determinacién cultural (Hall y Jefferson

[1975a] 2014:18).

Por eso es descabellado considerar que el llamado de Hall a
no perder de vista la relevancia del concepto de cultura se hacia
para introducir su fetichizacién, de ninguna manera buscaba una
obliteracién y cerramiento explicativo a la cultura. A propdsito del
distanciamiento de Hall con los reduccionismos culturalistas, es
muy elocuente c6mo, ya muy al final de su vida, se pronuncia con
molestia por el rumbo tomado por el concepto de cultura en los
estudios culturales que en su hiperteorizacién han despolitizado la
cultura, desatindola de su existencia mundanal, de sus imbricacio-
nes con la vida social de gentes concretas:

En algin momento de la expansién de los estudios culturales,
la cultura escapé. Se convirtié en una especie de globo, un glo-
bo inflado de teoria critica. Este no es un argumento en contra
de la teorfa. No podia imaginarme haciendo un argumento
contra la teorfa. Y la sofisticacién que trajo la teoria deja a
los primeros estudios culturales como jardin de infantes. Sin
embargo, los estudios culturales dejaron de preocuparse por la
mundanalidad, para usar el término de Said, la mundanalidad
en la que la cultura siempre ha de existir (2007b: 28).

En los afos cincuenta, cuando Hall llega a estudiar en Oxford
estudios literarios, la nocién imperante de cultura era aquella que
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la circunscribia a los mds exclusivos y encumbrados productos es-
téticos y espirituales de una nacién, una época, de la humanidad.
Esa asociacién entre cultura y culto, entre cultura y grandes obras
estéticas, entre cultura y ciertos artistas, entre la cultura y las obras
sublimes del espiritu de una nacién, de una época, de la civiliza-
cién. Esta es una idea de cultura que se concibe como alta cultura:
“[...] la alta cultura ha canonizado una cierta seleccién de autores
[...]. La cultura es lo que los grandes escritores han dicho y pen-
sado” (2013: 759).

De ahi que, desde esta concepcién, la cultura se conciba de
manera muy limitada a “[...] la suma de las mejores ideas, tal y
como fueron representadas en las obras clésicas de literatura, pin-
tura, musica y filosoffa; la ‘alta cultura’ de una época” (1997b: 2).
Esta nocién elitista, excluyente y estetizada de cultura era central
a los estudios literarios dominantes de la época, y es una de las
concepciones problematizadas por Hall.

Hall consideraba abiertamente que esta nocién de cultura
como “alta cultura” amerita ser cuestionada porque desconoce sus
marcaciones enclasadas-racializadas-coloniales, en tanto la asumfa
como incolora, insipida e inodora, y al margen de las relaciones de
poder y de la historia: “No tiene relacién con la politica, no tiene
elementos constitutivos relacionados con el poder. No es sobre
juicios sociales ni distinciones sociales; el gusto es una cuestién
de sensibilidad y no de clase, etc. Es una visién blanqueada de la
cultura” (2013: 759).

Para los anos cincuenta, el trabajo de Raymond Williams en
sus libros Cultura y sociedad ([1958] 2001) y La larga revolucion
([1961] 2003) cuestiona que la cultura, incluso en su sentido mds
restringido de alta cultura, pueda ser entendida en una relacién
de exterioridad con la sociedad y la historia. Con sus investigacio-
nes, Williams rompe contundentemente con la tradicién idealista
y elitista de cultura como alta cultura por fuera y al margen de
los procesos sociales y las transformaciones histéricas en las cuales
emerge y opera.

En contraposicién a esta limitada concepcién de cultura, Hall
anota que Williams sugiere que la cultura se debe entender desde
una perspectiva mds antropolégica, es decir, como el modo de
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vida total, ese conjunto de concepciones, relaciones y pricticas
que definen el completo estilo de vida de los seres humanos: “La
cultura entendida como un completo estilo de vida o como las
pautas distintivas que caracterizan el modo de vivir sus vidas y de
relacionarse con los demds. Esta es una concepcién de cultura que
llegd a ocupar un lugar central en la obra de Raymond Williams”
([1983a] 2017: 39).

Este cuestionamiento, desde esta nocién antropoldgica de
cultura a una concepcién elitista de cultura es una intervencién
que abre analiticamente la posibilidad de pensar lo popular y lo
masivo desde una perspectiva cultural ([1990b] 2010: 20). Es en
este sentido que debe comprenderse el planteamiento de Williams
de que “la cultura es ordinaria”. No es solo Shakespeare, ni la par-
tida de dulicos que constituyen su capital simbélico y cobran sus
salarios a partir de sus detallados y sesudos comentarios. Ante esta
idea de la cultura como alta cultura, que es poseida por unos (cul-
tos) y no por otros (incultos), Williams argumenta que la cultura
es ordinaria, es algo comdn.

Sila cultura es ordinaria, se le despoja de esa aureola de exclu-
sividad y arrogancia ilustrada que subyace a la nocién de alta cul-
tura. La cultura también habita en los sectores y clases populares,
también puede encontrdrsela en sus practicas y producciones. La
valoracién de estas précticas y producciones, el tomarse en serio
la cultura como ordinaria, lleva a evidenciar que la jerarquizacién
que opera en la distincién culto/inculto, propia de la idea de cul-
tura como alta cultura, amerita ser entendida mds como un dispo-
sitivo de distincién de clase social que como una constatacién del
valor cultural de una prictica o produccién.

Siguiendo la tradicién del pragmatismo critico elaborado
por Leavis, la relevancia del libro de Richard Hoggart, 7he Uses
of Literacy, consisti6 precisamente en leer la cultura de los secto-
res trabajadores britdnicos en estos términos. Es la aplicacién del
método leavisiano a esta cultura viva y el rechazo a reproducir
la distincién alta cultura/baja cultura, lo que hace a su libro un
referente. Leavis fue una figura central no solo para Hoggart, sino
también para Hall y los inicios de los estudios culturales a pesar de
sus distanciamientos politicos: “Leavis no era, de ninguna manera,
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de izquierda, pero odiaba los circulos literarios. Asi que estibamos
embebidos de politicas literarias contrarias a partir de sus plantea-
mientos” (2013: 759).

En ese entramado conceptual e histérico, Hall ubica sus pri-
meras tribulaciones con el concepto de cultura, obviamente adn
embebido por los estudios literarios y el peso de toda una institu-
cionalidad y del canon como lo era Oxford:

[...] la cultura no es nada distinto a lo mejor que se ha pen-
sado y dicho, y como Arnold dijo, no tiene relacién con la
gente sobre la que el mismo Arnold escribié en Culture and
Anarchy, agitando las bardas en Hyde Park y demandando
mids representacion politica: nada que ver con la cultura. Y yo
pensé que habia una serie de cosas interesantes pasando alli,
que conectaban ciertas estructuras de poder con ciertas con-
cepciones de cultura, con ciertas pricticas de pasar la cultura
de una generacién a otra: la transmisién. No sabfa cémo lla-
marlo. No era econémico aunque tenia relacién con la econo-
mia. No era politico aunque involucraba muchas preguntas
sobre el poder. Era, principalmente, sobre la cultura, mds no
sobre la cultura en el circulo de las artes. Aunque las artes son
criticamente importantes alli (2013: 760).

Con estos cuestionamientos a la tradicién de los estudios lite-
rarios y a la nocién esteticista, enclasada y elitista de cultura como
alta cultura, y con las contribuciones de Williams al plantear que
la cultura es ordinaria, se abre la compuerta para la irrupcién del
concepto de cultura popular que se materializa, entre otros, en el
ya citado libro de Hoggart.

Aunque las sugerencias tempranas de Williams fueron muy
valiosas, otra gran ﬁgura como E. P. Thompson criticé la nocién
de cultura de Williams como el modo total de vida porque pare-
ciera velar las contradicciones y luchas que se establecen en una
formacién social determinada entre diferentes modos de vida.
Para Thompson el énfasis de Williams en el aspecto comunica-
tivo e interaccional de la cultura corria el riesgo de no conside-
rar seriamente las relaciones de poder constitutivas de cualquier
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interaccién comunicativa. Thompson, por tanto, hace hincapié en
su llamado a estudiar la cultura en términos histdricos concretos
sin perder de vista las disputas, tensiones, resistencias y domina-
ciones que se ponen en juego. Williams (1973) reconocié la rele-
vancia de las criticas de Thompson, incorporando esta dimensién
de las relaciones de poder en sus posteriores elaboraciones.

En un libro colectivo de la segunda mitad de los anos noventa
en el que participé Hall, se hacia eco de esas tempranas criticas de
Thompson sobre la importancia de no perder de vista las disputas
y las relaciones de poder:

Los desarrollos posteriores en sociologia y estudios cultura-
les han conservado el énfasis de Williams en la centralidad
de la cultura de dar y recibir significado, de comunicacién y
lenguaje. Pero se han preguntado [...] ;Qué significados son
compartidos dentro de la sociedad y por qué grupos? ;Qué
significados contrarios estdn circulando? ;Qué significados se
disputan? ;Cémo refleja la lucha entre diferentes conjuntos
de significados el juego del poder y la resistencia al poder en
la sociedad? (Du Gay ez al. 1997: 12).

Ahora bien, con el cuestionamiento al reducir cultura a alta
cultura y la introduccién del concepto de cultura popular, se am-
pli6 el espectro de précticas, relaciones y concepciones sociales a
las cuales se aplicaba dicho concepto, incorporando los sectores y
clases trabajadoras y subalternas. No obstante, esto no supuso ne-
cesariamente el abandono de una perspectiva jerarquizada entre la
cultura popular y la alta cultura: “La dicotomia entre alta cultura
y cultura popular fue, durante muchos anos, la manera clésica de
enmarcar el debate acerca de la cultura: los términos que con-
llevaban una carga poderosamente evaluativa (resumiendo, alta =
buena; popular = degradada)” (1997b: 2).

El cuestionamiento al reduccionismo marxista que suponia a
la cultura como un simple reflejo de la economia fue otro aspecto
fundante no solo en de la conceptualizacién en Hall, sino tam-
bién (como ya vimos) en el surgimiento de la primera Nueva Iz-
quierda y de los estudios culturales. Asi, por ejemplo, Thompson
y Williams reaccionaron con contundencia al reduccionismo mar-

148



xista que, anclado en la metdfora de la base/superestructura, cafa
en un rampante determinismo economicista. Este tipo de deter-
minismo, implicaba considerar como epifenémeno la superestruc-
tura, en general, y la cultura, en particular. Desde este reduccio-
nismo, la superestructura (y en ella, la cultura) serfa una expresién
simple, un reflejo de la base econémica. La cultura era tratada
fundamentalmente como un reflejo, como una expresién mis o
menos directa de un particular ensamblaje histérico de las fuerzas
productivas y de relaciones sociales de produccién (esto es, de la
base). Como la base o economia lo explicaba todo, como todo se
podia remitir a la economia, se daba un reduccionismo que se ha
denominado economicismo o materialismo vulgar.

La critica al economicismo o materialismo vulgar, imperante
en ciertas versiones del marxismo de la época, tampoco significé
que los estudios culturales se ubicaran como una simple concep-
tualizacién idealista de la cultura. El conocido libro Marxismo y
literatura de Williams (1973) es un buen ejemplo de lo que puede
considerarse una teorfa materialista de la cultura. Luego de evi-
denciar las limitaciones del modelo de la base/superestructura, Wi-
lliams argumenta que cualquier referencia a la cultura o lo cultural
implica siempre un proceso que contiene condiciones materiales
de produccidn, al igual que cualquier otro aspecto de la vida social.

Al igual que Williams, las elaboraciones tempranas de Hall se
enmarcaron en posibilitar una teorfa materialista y no determinista
de cultura. Para la segunda mitad del siglo XX, en la Gran Bretana
del momento, esto significaba una suerte de desvio a través de
las discusiones sobre la ideologfa, asi como sobre el problema de
la determinacién y de la totalidad social del modelo de la base/
superestructura.

Por tanto, recurrir a Althusser, a su concepcién de la ideolo-
gia y a sus nociones de sobredeterminacién, unidad diferenciada y
autonomia relativa, operaba en gran parte como una interrupcion
a las elaboraciones mecanicistas y reduccionistas imperantes en el
marxismo mds ortodoxo, en aras de habilitar un lugar teérico y
politico a una teorfa materialista y no determinista de la cultu-
ra. No era una simple curiosidad filoséfica o tedrica en si lo que
estaba en juego, sino toda una preocupacién politica por los cam-
pos de posibilidad que abria una perspectiva que se tomara en se-
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rio la cultura para entender e intervenir en unas transformaciones
y problemiticas concretas: las que se perfilaban en la Gran Bretana
de la postguerra.

En algunos pasajes, incluso, nos encontramos con elaboracio-
nes sobre la cultura de Hall que transparentan esta conversacién
con el concepto de ideologia. Asi, por ejemplo, en una formulacién
que no puede dejar de recordarnos el planteamiento althusseriano
sobre la ideologfa, Hall considera que la cultura debe ser entendida
como “[...] las formas a través de las cuales los individuos y las
sociedades hacen sentido de si mismas y representan sus condi-
ciones reales de vida, simbdlicamente, a si mismas [...]” (2007a:
287). En una entrevista en Tokio, Hall incluso reconoce que por
un tiempo recurrfa a ambos términos como si fuesen sinénimos:
“Por un tiempo solia usar ‘ideologia’ y ‘cultura’ como términos
intercambiables, aunque no lo harfa ahora. Ahora estoy bastante
lejos de aquellas formulaciones, de lo que estaba, aunque nunca he
estado plenamente en el modo marxista” (Hall y Sakai 1998: 367).

Para Hall, la cultura es materialidad, una cuya especificidad
se encuentra en la dimensién constitutiva de las pricticas de sig-
nificacién en la vida social y en la experiencia vivida. No es un
epifenémeno, un derivado reflejo de la “realidad” o “verdadera”
materialidad del mundo: “La cultura ha dejado de ser —si alguna
vez lo fue— un anadido decorativo al ‘mundo puro y duro’ de la
produccién y las cosas, el merengue de la torta del mundo mate-
rial. La palabra es ahora tan ‘material’ como el mundo” ([1988]
1992: 129). Los significados culturales no estdn solamente “en
la cabeza”. Organizan y regulan las précticas sociales, influencian
nuestra conducta, por lo que tienen efectos practicos y reales en
nuestras existencias.

No podemos considerar, entonces, que para Hall la cultura se
opone a materialidad. Esto no quiere decir que la cultura no tenga
que ver con el significado, con el lenguaje, la representacién o el
discurso. Es muy importante no perder de vista esto para entender
en la propuesta de Hall, que se cuestiona ese usual contraste entre
cultura y material o entre significacion y realidad. Aunque Hall se-
fiala que la cultura tiene que ver con el lenguaje, con el significado,
la representacién o el discurso, como ya es claro a estas alturas del
libro, eso no supone que Hall esté argumentando que por eso no
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tiene que ver con la materialidad o la realidad del mundo.

En el libro colectivo ya citado, se presenta esta relacion entre
cultura y significado en los siguientes términos: “El significado es
intrinseco a nuestra definicién de cultura. El significado nos ayuda
a interpretar el mundo, a clasificarlo de manera significativa, a ‘dar
sentido’ a las cosas y eventos” (Du Gay ez al. 1997: 10). Hacia ese
mismo afo, en la trascripcién de una de sus conferencias, Hall
vuelve sobre este planteamiento de la cultura como significado,
agregando cémo esto suponia la inteligibilidad del mundo social:

Las culturas se encuentran compuestas de mapas de significa-
do, de marcos de inteligibilidad, de las cosas que nos permite
darle sentido a un mundo que existe, pero que es ambiguo
en cuanto a su sentido hasta que le hemos dado sentido. En-
tonces, el significado surge debido al mapa conceptual com-
partido que los grupos o miembros de una cultura o sociedad
tienen en comun [...]. No es solamente una cuestién de va-
lores o de cosas con las que hemos nacido. Es, literalmente, la
forma sin la cual nos encontrarfamos con el mundo ininteli-

gible (1997b: 9).

No solo valores o cosas, sino que las culturas dan sentido al
mundo vivido. Son mapas de significados compartidos que in-
troducen principios de inteligibilidad entre los miembros de un
grupo o sociedad:

Decir que dos personas pertenecen a la misma cultura es de-
cir que interpretan el mundo de unas formas mds o menos
iguales y que pueden expresarse y expresar sus pensamientos y
sentimientos acerca del mundo de manera en que les permite
entenderse mutuamente. Asi, la cultura depende de que sus
participantes interpreten de manera significativa lo que suce-
de a su alrededor, y de que ‘construyan el sentido’ del mundo
de maneras muy similares (1997b: 2).

Siguiendo una larga tradicién, Hall considera que la cul-

tura, “dominio de lo simbdlico”, se opone a lo determinado
biolégicamente:
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Podemos decir que la cultura estd involucrada en todas aque-
llas pricticas que no nos son programadas genéticamente —
como el movimiento brusco de la rodilla cuando se la im-
pacta ligeramente— pero que conllevan significado y valor
para nosotros, que deben ser interpretados significativamente
por otros, o que dependen del significado para su operacién
efectiva. En este sentido, la cultura permea todos los aspectos
de la sociedad. Es lo que diferencia el elemento “humano” en
la vida social de aquello es s6lo determinado biolégicamente.
Su estudio subraya el rol crucial del dominio simbdlico en el
corazén mismo de la vida social (1997b: 3).

Asi, los seres humanos habitamos mundos de sentido colec-
tivos creados por nosotros mismos, lo que nos hace ser animales
culturales. Nuevamente en el libro colectivo ya citado, este plan-
teamiento es explicito:

Ademds de ser animales sociales, los hombres y las muje-
res también son seres culturales. Y, como seres culturales,
estamos todos, siempre, irrevocablemente, inmersos en este
“mar de significados”, en este intercambio de significado
que llamamos “cultura”. Usamos el lenguaje y los conceptos
para dar sentido a lo que estd sucediendo, incluso a eventos
que nunca nos han sucedido antes, tratando de “descubrir el
mundo”, para que signifique algo. Nunca podemos salir de
este “circulo” de significados y, por lo tanto, nunca podemos
estar libres de la cultura que nos hace seres interpretativos.
Las cosas y los eventos simplemente no tienen sentido o no
pueden tener sentido por si mismos. Parece que tenemos que

tratar de darles sentido (Du Gay ez al. 1997: 14).

La cultura es un mar de significados del cual no podemos es-
capar y que dan sentido a lo que nos sucede. Seres interpretativos
encadenados a la cultura condenados a darle sentido al mundo.
Significacién, mapas de significado, por supuesto, pero significa-
cién como resultado de una ardua labor, de un trabajo. Por eso,
Hall suele hablar de prdcticas de significacion, de produccion de los
significados: “[...] el sentido no estd inherente en las cosas, en el
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mundo. Es construido, producido. Es el resultado de una préctica
significante: una préctica que produce sentido, que hace que las
cosas signifiquen. ([1997a] 2010: 453). Para Hall, los mapas de
significado, de los que se compone la cultura, implican pricticas,
unas donde se produce e intercambia significados:

Se afirma que la cultura, mds que un conjunto de cosas
—novelas y pinturas o programas de televisién y comics—, es
un proceso, un conjunto de pm’ctz'ms. Basicamente, la cultura
estd involucrada con la produccién y el intercambio de signi-
ficados —“dar y recibir del significado”— entre los miembros

de una sociedad o un grupo (1997b: 2).

Este énfasis teérico de entender a la cultura en relacién con
procesos y précticas, de no perder de vista su produccién y con-
sumo, es elaborado por Hall desde lo que denominé el circui-
to de la cultura. Como “circuito de la cultura”, Hall denominé
un modelo tedrico que buscaba enfatizar que los significados de-
ben ser entendidos en un entramado en tanto son producidos y
consumidos, circulan e implican regulaciones, representaciones e
identidades: “[...] la pregunta acerca del significado surge en re-
lacién con todos los momentos o pricticas diferentes en nuestro
‘circuito cultural’, en la construccién de identidad y en la mar-
cacién de la diferencia, en la produccién y el consumo, asi como
en la regulacién de la conducta social” (1997b: 4). Este modelo
teérico es propuesto hacia la segunda mitad de los afios noventa,
y evidencia la relevancia para Hall del postestructuralismo. En su

1%, se explica con

introduccién al libro colectivo editado por Hal
detenimiento este modelo del circuito de la cultura.
El punto de partida es enfatizar en el cardcter producido de los

significados y en su circulacién: “Nuestro ‘circuito de cultura’ su-
g y

3 Ellibro, que nunca ha sido traducido como tal, tiene por titulo: Represen-

tacion: representaciones culturales y pricticas de significacion. Ademds de la
introduccién, Hall escribe dos capitulos para este libro, “El trabajo de la
representacién” y “El espectdculo del ‘Otro”, que han sido traducidos al
castellano y publicados en el libro Sin garantias. Trayectorias y problemdti-
cas en estudios culturales.
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giere que, de hecho, los significados son producidos en varios sitios
diferentes y circulan mediante diferentes procesos o practicas (el
circuito cultural)” (1997b: 3). Hall elabora un diagrama de un cir-
culo, con cinco componentes: produccién, consumo, regulacién,
representacion e identidad. Ordenados de esta manera, si seguimos
las manecillas del reloj, produccién y consumo estdn en la base,
mientras que representacion, estd arriba en un lugar central. Regu-
lacién e identidad se ubican a la misma altura, estando la primera
ubicada en la izquierda y la segunda a la derecha (ver diagrama 1).

Diagrama 1. El circuito de la cultura

representacién

o

Fuente: Hall (1997b: 1).

Unas flechas mds gruesas, que apuntan en ambas direcciones,
se encuentran vinculando cada uno de los cinco elementos, pro-
duciendo la imagen de un circulo, mientras que unas flechas mds
delgadas vinculan internamente algunos de los componentes en
ambas direcciones: produccién con representacién y con regula-
cién, consumo con representacioén y con identidad, y regulacién
con identidad. El circuito es representado circularmente, con in-
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dicaciones de flujos bidireccionales entre los cinco componentes.
Uno puede sospechar que este diagrama busca que los lectores
rompan con la idea de que los significados son entidades aisladas,
que conformaban una esfera de la vida social en si mismos sin
mayores conexiones con diferentes sitios y sin desplazarse en mul-
tiples direcciones a través de diferentes procesos y précticas.

Probablemente, siguiendo en esto, la “Introduccién” al libro
Contribucion a la critica de la economia politica de Marx®, en la
definicién de los componentes de produccién y consumo (enlaza-
dos con las flechas vinculantes) del circuito de la cultura, la pro-
duccién no se puede entender sin el momento de su realizacién
en el consumo. No hay produccién sin consumo, como no hay
consumo sin produccién. Ambos son parte de un circuito que los
coconstituye?!.

El lugar central y arriba de la representacién en este circuito
de la cultura, puede ser el resultado de su aparicién en un libro
dedicado precisamente a la representacién y que tiene, ademds,
como subtitulo, “Representaciones culturales y practicas de signi-
ficacién”. El contraste entre la ubicacién de la representacién en
la caspide del circulo, con los términos de produccién y consumo
en la base podria verse como una reverberacién del diagrama de la
base/superestructura. No obstante, su presentacién circular y las
fechas bidireccionales que vinculan complejamente a sus compo-
nentes hacen de este diagrama del circuito de la cultura una critica
a ese diagrama de la base/superestructura, que era cuadricular y a
menudo leido desde una determinacién unidireccional de abajo
hacia arriba. Representacién en el libro no se opone a material,

4 Esta introduccién fue detalladamente analizada por Hall ([2003] 2010)
buscando explicitar el método de Marx.

4 “[...] cdmo ese objeto se produce culturalmente; cémo es convertido en

significativo —lo que hemos llamado su ‘codificacién’ con un significado
particular- durante el proceso de produccién. Al pensar en la produccién
de cultura, entonces, estamos pensando simultdneamente en la cultura de
la produccion, los modos en que las pricticas de produccién son inscriptas
en significados culturales particulares. Esta preocupacién por la cultura
de la produccién nos retrotrac una vez mds a las cuestiones de la repre-
sentacién'y de la identidad, pero también nos conduce a las cuestiones del

consumo” (Du Gay et al. 1997: 4).
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ni mucho menos es conceptualizada en un lugar derivado de los
procesos y practicas econémicas.

Por su parte, con respecto al papel de la identidad en este
circuito de la cultura, Hall precisaba, “El significado es lo que
nos da una nocién de nuestra propia identidad, de quiénes somos
y a quiénes ‘correspondemos’ —asi que estd ligado con las pre-
guntas acerca de la manera en que la cultura se usa para marcar y
mantener la diferencia al interior y al exterior de los grupos [...]”
(1997b: 3). Por tanto, la identidad pasa por la representacién

[...] es dificil saber lo que significa “ser inglés”, o francés, ale-
madn, surafricano o japonés, fuera de todas las formas en que
han sido representadas nuestras ideas e imdgenes de identidad
nacional o de culturas nacionales. Sin estos sistemas “de signi-
ficacién”, no podriamos asumir tales identidades (o rechazar-
las, si es el caso) y, en consecuencia, no podriamos construir
o sostener ese “mundo-vida” comin que llamamos cultura

(1997b: 5).

La identidad como componente del circuito de la cultura tam-
bién sugiere que no se puede entender adecuadamente a la cultura
si dejamos de lado la dimensién de la subjetividad. Como bien lo
subrayaba Hall en otro texto publicado ese mismo afno: “[...] los
significados son subjetivamente vilidos y, al mismo tiempo, estin
objetivamente presentes en el mundo contempordneo —en nuestras
acciones, instituciones, rituales y practicas—" ([1997] 2019: 28).

Finalmente, la regulacién es el componente que explicita el pa-
pel constitutivo de las relaciones de poder en el circuito de la cultura.
Para Hall, no se puede soslayar el poder en la circulacién del sentido,
en el abordaje del circuito de la cultura: “[...] la cuestién de la cir-
culacién de sentido implica casi de inmediato la cuestién del poder.
:Quién tiene el poder, en qué canales, para hacer circular significa-
dos y a quién? Por esta razén el tema del poder nunca puede ir pre-
cedido y hacia fuera de la cuestion de la representacién” (1997c¢: 14).

Hall se distancia, entonces, de una nocién de cultura pura-
mente semidtica, como la del entramado de sentidos en los cua-
les nos encontramos suspendidos como enunciarfa en su famoso
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libro Interpretacion de las culturas el antropdlogo estadounidense
Clifford Geertz. Como ya lo hemos argumentado, para Hall la
cultura es mds precisamente entendida como practicas de signi-
ficacién en sus imbricaciones con el poder, producidas en varios
sitios y que circulan mediante diferentes procesos o practicas. An-
tes que simples entramados de significados o de sentidos, Hall estd
pensando en prdcticas de significacion:

La produccién de sentido quiere decir que hay una especie
de obra simbdlica, una actividad, una prictica, que tiene
que continuar dando sentido a las cosas y comunicando ese
sentido a otra persona. Es esa prictica de la produccién de
sentido, practica a la que llamo “prdcticas de significacién”
précticas que estdn involucradas en la produccién de sentido

[...] (1997c: 14).

Ahora bien, esto no quiere decir que Hall desconozca la di-
mensién del significado en su concepcién de la cultura: “La cultura
se basa en ‘significados compartidos’, para plantearlo de una mane-
ra simple” (1997b:1). En un texto en coautoria, se planteaba al res-
pecto: “Una cultura incluye el ‘mapa de significados’ que vuelve las
cosas inteligibles a sus miembros” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts
[1975] 2014: 63). Por supuesto, para Hall, estos mapas de signifi-
cados no se circunscriben a nuestra mente, a las sesudas o triviales
elucubraciones que nos podemos hacer sobre nuestra existencia y el
mundo: “Estos ‘mapas de significados’ no estin simplemente en la
cabeza: son objetivados en los patrones de organizacién social y de
relacién a través de los cuales el individuo se vuelve un ‘individuo
social”” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 63).

Estos sistemas de clasificacién, principios de inteligibilidad,
mapas de sentido, son aprendidos desde los procesos de sociali-
zacién en los cuales nos vemos inmersos desde la mds temprana
infancia. No se derivan de la biologfa, no estdn ya inscritos en
nuestros genes: “Las clasificaciones particulares que utilizamos
para clasificar el mundo de manera significativa no estdn impresas
en los genes de nadie; es algo que se aprende” (1997c¢: 10).

Ademds de aprendidos, estos mapas de significados son com-
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partidos, lo que tampoco se puede entender como que sean ho-
mogéneos. Compartidos no quiere decir que se clausure la hetero-
geneidad y el disenso:

Este enfoque en los “significados compartidos” en ocasiones
puede hace que la cultura suene como algo demasiado uni-
tario y demasiado cognitivo. Siempre, en cualquier cultura,
hay una gran diversidad de significados respecto a cualquier
tema, y mds de una forma de interpretarlo o representarlo

(1997b: 2).

Estos mapas de sentido, estos sistemas de clasificacién o prin-
cipios de inteligibilidad que hacen parte de la cultura no son in-
mutables, sino cambiantes y no estdn siempre fijos, sino que a me-
nudo son escurridizos. De ahi que Hall proponga que la cultura
puede ser entendida “[...] como una estructura de similitudes y
diferencias que estd abierta al ‘juego’ de la significacidn, el ‘juego’
de la historia: la tendencia de todos los significantes a escaparse y
escurrirse fuera de su lugar” (2019a: 74).

Las culturas cambian, siempre lo han hecho, incluso en aque-
llos viejos buenos tiempos donde las nostalgias presentistas enun-
cian inmutabilidades en sus a menudo quejumbrosas retricas. Las
culturas se transforman debido a procesos internos y externos de
diversa indole: “La cultura [...] no puede estar fuera de historia.
Las culturas son cambiadas por dentro y son cambiadas por la
historia” (2007a: 287). Poner a la cultura en la historia, cuestiona
las retéricas esencializantes y eternalizantes que suelen presentarla
como inmutable, como una mismidad trascendental y garantia
tltima que galvaniza clausuras culturalistas y nacionalistas del
idealizados “nosotros”. Hall reconoce este contraste de su apela-
cién a la historicidad de la cultura con esas retdricas de la cultura
como entidad al margen de la historia:

[...] discursivamente, las culturas siempre se representan a si
mismas como fijas, exclusivas, originarias e inmutables: pero,
histéricamente, cuando uno las mira, ése no puede ser el caso.
Algunas cambian muy despacio, otras un poco mds ripida-

158



mente: pero todas ellas cambian. Pueden ser interrumpidas
por el movimiento, por la conquista, por la colonizacién, por
el comercio, por la migracién, libre y forzada. Se rompen por
las influencias externas, y también evolucionan internamente

(2007a: 287).

Poner a la cultura en la historia, interrumpe las aparentemen-
te ingenuas apelaciones y reificaciones de la tradicién como una
continuidad transcendente: “Una de las principales consecuencias
de pensar de esta manera la cultura es romper con una nocién
mids antigua de ‘tradicién’ como la transmisién, en el tiempo, de
un igual inmutable” (2019a: 142). Como bien lo ha mostrado
Raymond Williams (1973), lo que aparece como “tradicién” no
es inocente, sino que es el resultado de un complejo proceso de
seleccién de tradicién que suele obliterar su propia historicidad
en un horizonte naturalizado de la autenticidad y anscestralidad.

Hall subraya que la cultura debe ser pensada como una pro-
duccién, como un permanente devenir. Por eso, lo que suele
enunciarse como tradicién no es algo preexistente: es un resultado
de un arduo trabajo de produccidn, de seleccién de tradicién. Es
la sedimentacién que se naturaliza de tradicién que involucra una
multiplicidad de contingentes:

Lo que sugieren estos ejemplos es que la cultura no es sélo un
viaje de redescubrimiento, ni un itinerario del regreso. No es
“arqueologia”. La cultura es produccién. Tiene sus materias
primas, sus recursos, su “trabajo-de-produccién”. Depende
el conocimiento de una tradicién como del “cambio de lo
del to d trad del
mismo” y de un conjunto efectivo de genealogias (ver Paul
Gilroy). Pero lo que este “detour a través del pasado” hace es
y q
habilitarnos, a través de la cultura, para producirnos a noso-
tros mismos de nuevo, como un nuevo tipo de sujetos. En-
tonces, no se trata tanto de la pregunta acerca de qué hacen
de nosotros nuestras tradiciones, sino qué hacemos nosotros
q
“con” y “de” nuestras tradiciones. Paradéjicamente, nuestras
identidades culturales, en cualquier forma terminada, estin
enfrente de nosotros. Siempre estamos en un proceso de for-
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macion cultural. La cultura no es una forma de ontologia, de

ser, sino de legar a ser ([1998] 2003: 494).

De ahi que Hall rompa con esa idea de cultura como un acer-
vo heredado y estable, como una nocién que se entiende solo en
relacién con un pristino pasado. Al contrario, la cultura es cam-
bio, devenir: “Eso es lo que es cultura, no es algo que se queda
quieto, que no se mueve, que es intrinseca —nacida en el interior
de cada uno de nosotros, que nunca va a cambiar, ya sabes, no po-
demos ser otra cosa, etc.” (2004: 40). Entendida de esta manera,
la cultura no es simplemente raices (ro0#s), sino rutas: “Creo que
de la cultura como las rutas [-r-o-u-t-e-s-] las distintas vias por las
que la gente viaja, viajes culturales, la cultura se mueve, la cultura
se desarrolla, los cambios culturales, las culturas migran etc., las
rutas [routes] en lugar de las raices [roots]” (2004: 40).

Estrechamente vinculado a esta historizacién de la cultura
estd el no perder de vista el lugar constitutivo del poder. La histo-
ria y el poder atraviesan la concepcién de cultura para Hall. Desde
su perspectiva, al hablar de cultura no podemos dejar de pensar en
la mundanalidad del poder: “[...] la cultura es inscrita por y siem-
pre funciona dentro del ‘juego de poder’ [...]” ([1997] 2019: 57).
Para nada la cultura es inocente politicamente. La ilusién de que
la cultura puede ser entendida desconociendo sus imbricaciones
con el poder es ajena a Hall. Recurriendo al Caribe como ilustra-
cién de su argumento, Hall escribia al respecto:

Y si alguien todavia estd bajo la ilusién de que las cuestiones de
la cultura pueden discutirse sin hacer referencia a cuestiones
de poder, solamente tiene que mirar al Caribe para compren-
der c6mo, durante siglos, cada caracteristica y rasgo cultural
tenia su inscripcién de clase, color y raza ([1995] 2010: 408).

Para Hall, se hace insostenible “[...] la ilusién de que las
cuestiones de la cultura pueden discutirse sin hacer referencia a
cuestiones de poder [...]” ([1995] 2010: 408). Este planteamiento
supone un radical cuestionamiento al corazén del culturalismo (tan
en boga en estos tiempos) que se engolosina con entramados de sig-
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nificado y con gaseosas referencias a lo simbdlico sin establecer sus
conexiones con las relaciones sociales, con las cuestiones del poder.

Las relaciones de poder han sido pensadas por Hall en dife-
rentes planos. Para mediados de los afios setenta, desde los traba-
jos ligados a las subculturas juveniles, encontramos unos andli-
sis que buscan comprender las relaciones entre cultura y poder a
partir de los procesos de dominacién y las luchas enzre diferentes
culturas. Asi, por ejemplo, en un capitulo escrito colectivamen-
te del famoso libro Rituales de resistencia, se planteaba que, para
entender las relaciones de poder entre distintas configuraciones
culturales enclasadas, era insuficiente el concepto abstracto y en
singular de cultura:

El término singular, “cultura”, solo puede indicar, de forma
general y abstracta, las extensas configuraciones culturales en
juego en una sociedad en cualquier momento histérico. Debe-
mos desplazar nuestra atencion, de una vez por todas, a las rela-
ciones determinantes de dominacién y subordinacién de estas
configuraciones, a los procesos de incorporacion vy resistencia
que definen la dialéctica cultural entre ellas y a las institucio-
nes que transmiten y reproducen “la cultura” (por ejemplo, la
cultura dominante) en su forma dominante o “hegeménica”

(Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 66).

Este andlisis se enfocaba en la relacién entre clase y cultura.
Las clases suponian diferencias culturales relevantes que requerian
ser examinadas. Estas diferencias culturales referfan a especifici-
dades en los modos de vida de las clases sociales, asi como a los
entramados de sentido asociados: “Entendemos la palabra ‘cultura’
como aquel nivel en el cual los grupos sociales desarrollan distintos
patrones de vida y dan forma expresiva a su experiencia de vida
social y material” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014:
62). De ahi que la existencia social y material de los grupos o clases
sociales se configure desde unos particulares patrones culturales:

“La “cultura” de un grupo o clase es su modo de vida particu-
lar y distintivo, los significados, valores e ideas corporizadas
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en las instituciones, en las relaciones sociales, en los sistemas
de creencias, en las buenas costumbres, en los usos de los ob-
jetos y en la vida material. La cultura son las formas distinti-
vas en las que se expresa esta organizacion de la vida material

y social (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 63).

En este marco analitico, la cultura de un grupo social o clase
implicaba no solo cémo las relaciones sociales son estructuradas y
modeladas, sino también cémo estas formaciones “[...] son expe-
rimentadas, entendidas e interpretadas” (Clarke, Hall, Jefferson y
Roberts [1975] 2014: 63). Por lo tanto, “En las sociedades mo-
dernas, los grupos fundamentales son las clases sociales y las con-
figuraciones culturales mds importantes serdn, sobre todo aunque

»

a menudo de una forma mediada, las ‘culturas de clase’ (Clarke,
Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 66).

Estas diferentes culturas, no solo se distinguen unas de otras,
sino que son constituidas a partir de jerarquias asociadas a posicio-
nes estructurales que las ubican en relaciones de dominacién y de
subordinacién concretas: “[...] a las culturas se les asignan catego-
rias diferentes y se ubican en oposicién unas de otras, en relaciones
de dominacién y subordinacién, a lo largo de la escala del ‘poder
cultural’” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 64). De
ahi que, en este marco analitico, se hable de cultura dominante y
de culturas subordinadas que no solo se diferencian unas de otras,
sino que se enfrentan entre si “[...] las culturas siempre mantienen
relaciones de dominacidén (y subordinacién) de unas sobre otras;
estdn siempre, en cierto sentido, luchando entre si” (Clarke, Hall,
Jefferson y Roberts [1975] 2014: 66).

Con respecto a la cultura dominante se indicaba que “[...] se
representa a si misma como la cultura. Trata de definir y contener
todas las demds culturas dentro de su rango inclusivo. Su visién
del mundo, a menos que sea desafiada, permanecerd como la cul-
tura mas natural, universal, omniabarcante” (Clarke, Hall, Jeffer-
son y Roberts [1975] 2014: 65). Por tanto, “Las definiciones del
mundo, los ‘mapas de significado’ que expresan la posicién vital
de aquellos grupos que mantienen el monopolio del poder en la
sociedad, tienen un mayor peso e influencia [...]” (Clarke, Hall,

Jefferson y Roberts [1975] 2014: 64).
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La cultura dominante, sin embargo, no es homogénea ni
se encuentra exenta de contradicciones: “La cultura dominante
de una sociedad compleja nunca es una estructura homogénea”

(Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65). Esto se debe

a que, la cultura dominante

[...] estd estratificada, refleja intereses diferentes dentro de la
clase dominante (por ejemplo, la perspectiva de un aristécrata
frente a la de un burgués), contiene diferentes vestigios del
pasado (por ejemplo, ideas religiosas dentro de una cultura
ampliamente secular) asi como elementos emergentes en el

presente (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65).

Por su parte, las culturas subordinadas comparten una relacién
de subalternizacién con respecto a la cultura dominante, una subor-
dinacién que no se da sin que se desplieguen una serie de disputas y
enfrentamientos: “Otras configuraciones culturales no solo estardn
subordinadas a este orden dominante: entraran en lucha, buscando
modificar, negociar, resistir o incluso derrocar su reinado, su hege-
monia” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65)%. El
concepto de “poder cultural” aparece aqui para dar cuenta de la di-
mensién cultural de las luchas de clases que se expresa en los enfren-
tamientos y luchas entre la cultura dominante y las subordinadas:
“[...] 1alucha entre clases sobre la vida material y social siempre asu-
me las formas de una lucha continua sobre la distribucién del ‘poder
cultural’” (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65).

Proponer las categorias de culturas dominantes y subordina-
das no supone que en este andlisis se esté abogando por superpo-
ner cultura con ideologfa. Al respecto, los autores del texto que he
venido comentando escriben:

2 Esto no significa, sin embargo, que el conflicto entre cultura dominante

y las subordinadas sea desplegado siempre de manera abierta y directa:
“Las culturas subordinadas no siempre estardn en conflicto abierto con
aquella; podrdn, durante largos periodos, coexistir con ella, negociar los
espacios y los huecos, hacer incursiones, ‘agrietarla desde adentro’ [...]
Dado que el cardcter de esta lucha sobre la cultura jamds puede ser redu-
cido a una simple oposicidn, es crucial reemplazar la nocién de ‘cultura’

(Clarke, Hall, Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65).
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Queremos, aqui, hacer una distincién entre “cultura” e “ideo-
logia”. Las clases dominante y subordinada tendrin cada
cual culturas distintivas. Pero cuando una cultura se vuelve
predominante y la cultura subordinada se experimenta a si
misma en los términos prescritos por la cultura dominante,
entonces, la cultura dominante se vuelve, ademds, la base de
una ideologfa dominante (Clarke, Hall, Jefferson y Roberts
[1975] 2014: 65).

Ademis de las nociones de cultura dominante y culturas su-
bordinadas, los autores de Rituales de resistencia trabajan con el
concepto de “subculturas”. Subsumidas a las culturas de clase, que
denominan cultura parental, “[...] las subculturas son subconjun-
tos: estructuras mds pequenas, localizadas y diferenciadas, dentro
de una u otra de las redes culturales mds amplias” (Clarke, Hall,
Jefferson y Roberts [1975] 2014: 65).

Los anilisis de Hall sobre la cultura popular y la cultura po-
pular negra también evidencian sus elaboraciones entre cultura y
poder, dominacién y subalternizacién. En su texto “Notas sobre
la desconstruccién de lo popular”, publicado a principios de los
ochenta, Hall plantea que dos son las definiciones predominantes
de lo popular: (1) como masivo y (2) como lo del pueblo. Cuando
se considera lo popular como lo masivo, se tiende a identificarlo
con la imposicién de industrias culturales que tienen un efecto
alienante en los sectores populares. Esta manera de considerar lo
popular es cuestionada por Hall en tanto supone que estos secto-
res son unos “tontos culturales” y porque implica una conceptua-
lizacién del poder de los medios muy simplista y mecanicista. Esto
no significa que Hall subvalore el poder cultural de los medios:

Las industrias culturales tienen efectivamente el poder de
adaptar y reconfigurar constantemente lo que representan; y,
mediante la repeticién y la seleccién, imponer e implantar
aquellas definiciones de nosotros mismos que mds ficilmen-
te se ajusten a las descripciones de la cultura dominante o
preferida. Esto es lo que significa realmente la concentracién
del poder cultural, el medio de hacer cultura en la cabeza de
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los pocos. Estas definiciones no tienen la facultad de ocupar
nuestra mente; no funcionan en nosotros como si fuéramos
pantallas en blanco. Pero si ocupan y adaptan las contradic-
ciones interiores del sentimiento y la percepcién en las clases
dominadas; encuentran o despejan un espacio de reconoci-
miento en aquellas personas que respondan a ellas. La do-
minacién cultural surte efectos reales, aunque éstos no sean
omnipotentes ni exhaustivos (1981: 5).

La otra concepcidn de lo popular como lo del pueblo es igual-
mente problemdtica a los ojos de Hall, en tanto es una nocién fun-
damentalmente descriptiva, que hace énfasis en contenidos que
estarfan asociados a lo del pueblo. Esto es problemdtico para Hall
porque, a su manera de ver, lo popular no es estdtico ni es definido
por si mismo, sino que es una categoria relacional:

[...] el principio estructurador de “lo popular” en este sentido
son las tensiones y las oposiciones entre lo que pertenece al
dominio central de la cultura de élite o dominante y la cultu-
ra de la “periferia”. Es esta oposicion la que constantemente
estructura el dominio de la cultura en la “popular” y la “no
popular”. Pero no puedes construir estas oposiciones de una
manera puramente descriptiva. Porque, de periodo en perio-
do, cambia el contenido de cada categoria (1981: 6).

Como era usual en Hall, después de haber identificado es-
tas dos posiciones sobre lo popular nos propone una tercera que
retiene aspectos de la definicién descriptiva, pero introduciendo
una lectura relacional que indica una “dialéctica cultural” con lo
dominante. De esta manera, lo popular se entiende en las luchas y
tensiones constitutivas con lo elitista o lo dominante:

Asi que me quedo con una tercera definicién de “popular”,
aunque es bastante insegura. En un periodo dado, esta defini-
cién contempla aquellas formas y actividades cuyas raices estén
en las condiciones sociales y materiales de determinadas cla-
ses; que hayan quedado incorporadas a tradiciones y practicas
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populares. En este sentido, retiene lo que es valioso en la defi-
nicién descriptiva. Pero continta insistiendo en que lo esencial
para la definicién de la cultura popular son las relaciones que
definen a la “cultura popular” en tensién continua (relacion,
influencia y antagonismo) con la cultura dominante. Es un
concepto de la cultura que estd polarizado alrededor de esta
dialéctica cultural. Trata el dominio de las formas y actividades
culturales como un campo que cambia constantemente (1981:

6).

Por su parte, la nocién de “cultura popular” implica no solo
cargar con los problemas de clarificacién de lo popular, sino tam-
bién con ese otro término bien problemdtico como es el de cul-
tura: “Tengo casi tantos problemas con ‘popular’ como con ‘cul-
tura’. Cuando se unen los dos términos, las dificultades pueden
ser horrendas” (1981: 1). Si no existe lo popular aislado, si no se
puede entender lo popular por fuera de las contantes disputas que
lo configuran como tal, no es sorprendente que Hall sea enfdtico
en considerar que “[...] no hay ninguna ‘cultura popular’ auténo-
ma, auténtica y completa que esté fuera del campo de fuerza de las
relaciones de poder cultural y dominacién” (1981: 5).

Al igual que con lo popular, la cultura popular no es solo pura
resistencia, sino que también es contencién. No solo es oposicién,
sino también captura y seduccién: “[...] el doble movimiento de
contencién y resistencia, que siempre estd inevitablemente dentro
de ella [de la cultura popular]” (1981: 2). La cultura popular no
es, entonces, pureza, sino una impura relacionalidad, no es una
anterioridad sino una hibridacién. Esto es muy claro cuando Hall
agrega el eje de la negridad a la cultura popular para pensar en lo
que serfa una “cultura popular negra”:

[...] la cultura popular negra estrictamente hablando, etno-
grificamente hablando, no hay formas puras en absoluto.
Estas formas son siempre el producto de una sincronizacién
parcial, de un compromiso a través de fronteras culturales, de
la confluencia de mds de una tradicién cultural, de las nego-
ciaciones entre posiciones dominantes y subordinadas, de las
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estrategias subterrdneas de recodificacién y transcodificacién,
de significacién critica, de significante. Estas formas son siem-
pre impuras, y hasta cierto grado hibridadas a partir de una
base verndcula ([1992b] 2010: 292-293).

En relacién con esta discusién sobre la cultura popular, cabe
resaltar la nocién de formas culturales incompletas e incoherentes
subrayada por Hall en contraposicién a la idea de cultura como
totalidad coherente y autocontenida que circula aun hoy en el
imaginario teérico y politico:

El peligro surge porque tendemos a pensar en las formas
culturales como completas y coherentes: o bien totalmente
corrompidas o totalmente auténticas. Cuando, por el contra-
rio, son profundamente contradictorias, se aprovechan de las
contradicciones, especialmente cuando funcionan en el do-

minio de lo “popular” (1981: 5).

Es importante situar las particularidades de este abordaje de
la cultura en Hall. Las improntas del vocabulario marxista y el
énfasis en las clases sociales son evidentes. Aunque para los afios
ochenta —con la aparicién de categorias como discurso, diffrance
y representacion y el posicionamiento de problemdticas como el
racismo y las nuevas identidades étnicas— Hall deja de recurrir a
ese vocabulario para encuadrar sus elaboraciones sobre la cultura.
Esto no debe ser leido como un abandono de la clase ni un des-
dibujamiento de la necesidad de entender las imbricaciones entre
cultura y poder en relacién con la estructura o formacidn social.

A fines los anos noventa, en uno de los libros colectivos publi-
cados desde la Open University, el capitulo de Hall ([1997] 2019)
titulado “La centralidad de la cultura” se detiene como en ningtin
otro lugar a examinar este concepto. Para comprender ese lugar
cada vez mis central de la cultura, Hall establece una distincién
entre dos abordajes: uno que denomina sustantivo y otro al que
se refiere como epistemoldgico. En relacién con primer abordaje,
Hall escribe: “Por sustantivo entendemos el lugar de la cultura en
la estructura empirica real y en la organizacién de las actividades,
instituciones, y relaciones culturales en la sociedad, en cualquier
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momento particular” ([1997] 2019: 16).

Desde este abordaje sustantivo, Hall indica una serie de las
transformaciones experimentadas por las sociedades e individuos
en el marco del capitalismo tardio que evidencian una crecien-
te importancia de la cultura. Sus ilustraciones empiricas de estas
transformaciones, seguramente hoy nos parezcan precarias a la
luz de nuestras propias experiencias en la segunda década de este
milenio. No obstante, para entonces, ya era claro que nuestras
existencias se habian visto trastocadas en multiples planos con los
cambios tecnoldgicos.

Es importante no perder de vista que estamos ante un an4lisis
elaborado en la segunda mitad de los anos noventa. Como era
de esperarse, Hall no podia simplemente adivinar las profundas
transformaciones tecnoldgicas, sociales y generacionales que se
han producido después de que fue publicado su texto. Asi, por
ejemplo, el impacto que ha tenido en las dos dltimas décadas el
posicionamiento de las redes sociales en nuestra cotidianidad era
en gran parte impensable hacia la primera mitad de los anos no-
venta del pasado siglo.

La creciente centralidad de la cultura también puede ser con-
siderada en su dimensién epistemolégica. Para Hall, la centralidad
epistemoldgica de la cultura tiene que ver con su creciente relevan-
cia explicativa en la teoria social: “Por epistemoldgico nos referimos
a la posicién de la cultura en relacién a las cuestiones de conoci-
miento y conceptualizacién, en cémo la ‘cultura’ es usada para
transformar nuestra comprension, explicacién y modelos tedricos
del mundo” ([1997] 2019: 16).

Con respecto a la creciente centralidad epistemoldgica de la cul-
tura, Hall estd pensando en el cada vez mayor “[...] peso explica-
tivo que el concepto de cultura carga, y su papel constitutivo antes
que uno dependiente en el andlisis social” ([1997] 2019: 42). En el
lapso de unas cuantas décadas, la cultura dej6 de ser una categoria
explicativa marginal en gran parte de la teoria e investigacién so-
cial, a menudo subsumida a otras categorias con mayor valia ex-
plicativa de las cuales era una dependiente, para convertirse en un
concepto con gran peso analitico. Esto ha significado que se le haya
otorgado a “[...] a la ‘cultura’ un papel determinado y constitutivo

168



en la comprensién y el andlisis de todas las relaciones sociales e
instituciones difiere de cémo habia sido teorizada durante muchos
afios en las principales ciencias sociales” ([1997] 2019: 38).

Desde esta perspectiva, la cultura es constitutiva de la reali-
dad, no se limita a una esfera separada de la experiencia social, sino
que es una dimensién de cualquier practica o relacién social. Hall
plantea que este cambio de paradigma en la teoria social se conoce
como el ‘giro cultural’. El papel constitutivo de la cultura en la
explicacién de la vida social, desplazindola de un lugar marginal y
a menudo derivado hacia uno central, es lo que se pone en juego
con este giro. Este desplazamiento hacia una centralidad episte-
moldgica de la cultural: “[...] refiere a un abordaje del andlisis so-
cial contempordneo que pasé a ver la cultura como una condicién
constitutiva de la vida social y no una simple variable dependiente
[...]” ([1997] 2019: 34). Esto provoca, contintia argumentando
Hall, “[...] en los dltimos afios, un cambio de paradigma en las
ciencias sociales y en las humanidades que se ha denominado el
“giro cultural” ([1997] 2019: 34).

Este papel constitutivo de la cultura hace que lo econémico
y lo social deban ser entendidos, en parte, como culturales. No es
que la cultura sea una esfera o un pedazo de la realidad, sino que
es un componente, uno que es integral. Por lo tanto, explica Hall
que desde “El ‘giro cultural’ [...] se argumenta que los procesos
econdmicos y sociales, por depender del significado y tener con-
secuencias en nuestra manera de vivir, en razén de aquello que
somos —nuestras identidades— y dada la ‘forma como vivimos’,
también tienen que ser comprendidos como pricticas culturales,
como précticas discursivas” ([1997] 2019: 37).

Decir que la cultura tiene un papel constitutivo del mundo
pasa precisamente por reconocer que el significado es un hecho
cultural. Esta perspectiva, que da a la cultura un lugar constitutivo
tan importante como la economia o la historia, argumenta que el
significado es producido:

[...] desde el “giro cultural” en las ciencias sociales y huma-

nas, se piensa que el significado es producido —construido—
en vez de ser simplemente hallado. Por lo tanto, en lo que se
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ha llegado a denominar “el enfoque social construccionista”,
[...] la cultura es conceptualizada como un proceso primario
o “constitutivo”, tan importante como la “base” econémica o
material en la formacién de sujetos sociales y acontecimientos
histéricos, no s6lo como un reflejo del mundo luego del acon-

tecimiento (1997b: 5-6).

Para Hall, el significado de las cosas no estd en la “naturaleza”
de las cosas en si mismas, sino que es el resultado de una labor
de produccién que hace que las cosas lleguen a tener ciertos sig-
nificados para nosotros, que existan en cuanto tales. Solo tienen
significado, tinicamente existen como tales para nosotros, en tanto
resultado de la labor de significacién: “El significado surge, no de
las cosas en si —la ‘realidad’— sino a partir de los juegos de len-
guaje y de los sistemas de clasificacién en los cuales las cosas son
insertas” ([1997] 2019: 36).

Ahora bien, argumentar que la cultura tiene un papel cons-
titutivo de la vida social como un todo no quiere decir que se
considere que lo tnico existente es la cultura:

A veces la gente me dice que los estudios culturales piensan
que la cultura lo es todo, pero yo no pienso eso en absolu-
to. Considero que la cultura es muy importante, mds que
importante, es absolutamente constitutiva. Pero también es
una entre otras cosas [...]. Por supuesto, la cultura no lo es
todo. Pero la cultura es una dimensién de todo. Toda préctica
existe en el mundo material y simultdneamente significa, es
portadora de significado y valor. Todo existe y es imaginado.
Y si quieres operar en un drea donde estdn involucrados sen-
timientos profundos, que la gente apenas comprende, tienes
que mirar la cultura (2007c: 153).

Asi, entonces, esgrimir la centralidad explicativa de la cul-
tura no busca entronizar un burdo culturalismo, no pretende
argumentar que la realidad se reduce a la cultura: “[...] esta afirma-
cién de la centralidad de la cultura no significa—como sus criticos
han sugerido algunas veces— que no hay nada sino ‘cultura’, que
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todo es ‘cultura’ y que la ‘cultura’ es todo [...]” ([1997] 2019: 43).

Por lo tanto, sustentar que la realidad social es culturalmen-
te constituida, que no puede dejar de serlo, no es lo mismo que
pensar que lo Unico que existe es la cultura: “Lo que se sostiene,
de hecho, 70 es que ‘todo es cultura’, sino que toda préctica social
depende de y se relaciona con el significado” ([1997] 2019: 43).
Esto implica que “[...] la cultura es una de las condiciones de
existencia constitutivas de esa prdctica, que toda prictica social
tiene una dimensién cultural” ([1997] 2019: 43). A partir de estas
elaboraciones, Hall propone una definicién que apunta a colocar
a la cultura como condicién de existencia de cualquier prictica
social: “[...] para ser estrictamente precisos, realmente deberfamos
reformular la expandida afirmacién sobre ‘cultura’ ofrecida ante-
riormente tal como sigue: toda prictica social tiene condiciones de
existencia culturales [...]” ([1997] 2019: 45).

Aqui se encuentra uno de los entronques mds potentes y su-
tiles de las relaciones entre cultura y poder. Como la cultura es
constitutiva del mundo social, como opera como condicién de
existencia de cualquier practica social, tiene el poder de regular la
existencia social. La cultura “[...] regula y organiza nuestra con-
ducta y pricticas, ayudan a establecer las reglas, normas y conven-
ciones por las cuales se ordena y se gobierna la vida social” (1997b:
3). Hall es contundente en este punto: “Todas nuestras conductas
y acciones estdén modeladas, influenciadas y reguladas normativa-
mente por significados culturales” ([1997b] 2019: 58).

En tanto condicién de existencia, la cultura posibilita al mis-
mo tiempo que restringe: “[...] la cultura también es habilitante,
ademds de restringir y disciplinar” (2007a: 274). La regula en tan-
to hace posibles unos comportamientos, habilita y normaliza unas
précticas sociales, al tiempo que oblitera otras practicas sociales
en tanto son inconcebibles, ininteligibles 0 marcadas como des-
viaciones, aberracién o patologia. “Clasificar acciones, y adscribir
la conducta y la prictica humanas dentro de nuestros sistemas
de clasificacién cultural, es otra forma de regulacién cultural”
([1997] 2019: 60).

El papel regulador de la cultura supone un juego de cons-
trefimientos y posibilidades, de estructuraciones y agencias, que
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opera en el plano de las condiciones de posibilidad mds profundas
de la reproduccién e interrupcién de lo que emerge como el pen-
sable y factible orden social. En un pasaje que resuena con una
famosa elaboracién de Marx de E/ dieciocho brumario que com-
plementa con una referencia al proceso de sujecién que remite a
Foucault, Hall escribe:

Entramos en la cultura, y al hacerlo, nos apropiamos de un
idioma, una cultura, que alguien mds —muchas otras perso-
nas— han creado para nosotros, y sélo de esa manera gradual-
mente nos hacemos sujetos. Los hombres y mujeres hacen la
historia, no en condiciones fabricadas por ellos mismos, sino
con elementos proporcionados desde el pasado y los cuales en
algtn sentido son sus condiciones de existencia, y van mol-
deando maneras de vivir subjetivamente pero por las cuales
no pueden ser directamente responsables. Esta una de las mds
grandes perspicacias de Michel Foucault que para hacernos
“sujetos” debemos ser “sujetados” a discursos que nos hablan,
y sin los cuales no podemos hablar. Claro, la cultura es al
mismo tiempo algo que nos habilita y también algo que nos
constrine y disciplina (2007a: 275).

La cultura opera como un regulador de las conductas y prac-
ticas sociales, tanto por lo que permite como por lo que oblitera,
tanto por lo que nos sujeta como por lo que nos posiciona. De ahi
que se pueda afirmar que somos gobernados por la cultura: “[...]
la cultura es la que 7os gobierna: la que ‘regula’ nuestras conduc-
tas, accién social, prcticas humanas y, por ende, la manera en que
las personas actian dentro de las instituciones y en la sociedad en
general” ([1997] 2019: 55).

Luego de este recorrido, si tuviéramos que resumir el concepto
de cultura que encontramos en Hall, podriamos arriesgarnos con
la siguiente definicién: cultura implica una configuracién de préc-
ticas de significacién, que hacen inteligible al mundo y se encarnan
en unas correspondientes formas de existencia, desde las cuales se
naturaliza o disputa un arbitrario y contingente orden social.
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Representaciéon

Estrechamente vinculados con su concepcién de cultura, se en-
cuentran en el trabajo de Hall otra serie de conceptos, como lo son
“representacién” y “discurso”. Ambos se refieren a précticas de sig-
nificacién, apuntan a dar cuenta del cardcter constitutivo y no de-
rivado de la cultura. Representacién y discurso aparecen hacia los
afios ochenta en Hall como expresién y parte de su acercamiento
al postestructuralismo. No es ficil trazar con absoluta claridad la
especificidad de cada uno de estos conceptos en Hall. En ocasio-
nes, Hall los sustituye o los superpone de maneras que no son féci-
les de seguir. Se pueden encontrar algunos pasajes donde aparecen
reemplazando el concepto de cultura, aunque en muchos otros
han sido referidos como uno de sus componentes o procesos.

Cuando aparece el término de representacién en el vocabulario
analitico de Hall, no es para sustituir simplemente los conceptos de
ideologia y hegemonia, ni mucho menos para borrar de un tajo el
camino tedrico transitado en su particular ubicacién en la problem4-
tica marxista que solia caracterizar como un forcejeo con los dngeles.

Este concepto adquiere gran importancia, lo que se puede
constatar con la edicién, en 1997, de Hall de un libro para la
Open University, titulado Representacion: representaciones cultu-
rales y prdcticas de significacion. En su capitulo para este libro, “El
trabajo de la representacién”, Hall presenta tres enfoques o pers-
pectivas que pueden ser diferenciadas en la conceptualizacién de
la representacién.

El primero de ellos, denominado enfoque reflectivo, parte del
supuesto de que el sentido reposa en el objeto, la persona, la idea
o el evento del mundo real, por lo que el lenguaje funciona como
un espejo que refleja el verdadero sentido tal como existe en el
mundo ([1997b] 2010: 453). El lenguaje es como un espejo que
refleja (de ahi lo de reflectivo) el mundo tal cual es. Asi, el mundo
es transparente al lenguaje: “El enfoque reflectivo o mimético pro-
ponia una relacién directa y transparente de imitacién o reflejo
entre las palabras (signos) y las cosas” ([1997b] 2010: 463).

El segundo enfoque se opone al primero, ya que se le otorga
prioridad en la representacién al hablante en vez de al mundo.
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Desde este enfoque se “sostiene que es el hablante, el autor, quien
impone su sentido Gnico sobre el mundo a través del lenguaje.
Las palabras significan lo que el autor pretende que signifiquen”
([1997b] 2010: 454). Es la intencién del hablante la que prima,
de ahi que Hall denomine a este segundo enfoque el intencional:
“La teorfa intencional reducia la representacién a las intenciones
de su autor o sujeto” ([1997b] 2010: 463).

El tercer enfoque, por su parte, indica el cardcter publico y so-
cial del lenguaje. Es un enfoque que no desconoce la relevancia del
mundo y del hablante, pero no le atribuye a ninguno de los dos un
papel determinante. “Reconoce que ni las cosas en si mismas ni los
usuarios individuales del lenguaje pueden fijar el sentido de la len-
gua. Las cosas no significan: nosotros construimos el sentido, usan-
do sistemas representacionales —conceptos y signos—" ([1997b]
2010: 454). Este enfoque, denominado como constructivista, es
el que suscribe Hall.

El concepto de representacién, segiin Hall, entonces, supone
un abierto y contundente cuestionamiento a la idea de represen-
tacién como un simple reflejo de la realidad. No hay una transpa-
rencia entre la representacién y el mundo social, sino mds bien el
mundo social es literalmente producido desde la representacién, la
cual debe entenderse como labor, como un trabajo y una prictica
determinada:

[...] la representacién es una nocién muy distinta a la de
reflejar. Implica el trabajo activo de seleccionar y presentar,
de estructurar y moldear: no meramente la transmisién de
un significado ya existente, sino la labor mds activa de hacer
que las cosas signifiguen. Era una prictica, una produccién, de
sentido: lo que llegé a ser posteriormente definido como una

“préctica significante” ([1982] 2010: 163).

En esto de la prictica significante es clave recordar que Hall
retoma los planteamientos estructuralistas que argumentan que
el significado es el resultado de las relaciones de diferencia y no
de la naturaleza intrinseca y aislada de términos que existen in-
dependientemente de las relaciones que los constituyen. De ahi
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el planteamiento de la estructura como un sistema de diferen-
cias: “Lévi-Strauss, inspirdndose en los modelos de la lingiiistica
transformacional, sugirié que la significacién dependia, no del
significado intrinseco de términos aislados particulares, sino del
conjunto organizado de elementos interrelacionados dentro de un
discurso” ([1982] 2010: 169).

Como ya he argumentado, Hall subraya el cardcter producido
del sentido: “[...] el sentido no estd inherente en las cosas, en el
mundo. Es construido, producido. Es el resultado de una prictica
significante: una préctica que produce sentido, que hace que las
cosas signifiquen” ([1997a] 2010: 453). Asi, entonces: “La repre-
sentacién es una prictica, una clase de ‘trabajo’, que usa objetos
materiales y efectos” ([1997a] 2010: 455).

De ahi que considere que la representacién debe entender-
se como la labor de hacer que el mundo signifique, por lo que
los eventos o las cosas son constituidos por la representacion.
La representacion no estd después del evento o la cosa, sino que
produce el evento o la cosa como tal: “[...] estamos hablando de
la representacién, no como una actividad posterior a los eventos
[...]. Estamos hablando sobre el hecho de que no tienen ningin
significado fijo, ningn significado real en el sentido obvio, hasta
que se hayan representado” (Hall, ed. 1997: 7).

Para retomar un ejemplo dado por Hall: lo que para nosotros
es una piedra tiene una existencia por fuera de lo que para noso-
tros sea “piedra”. Pero, en cuanto “piedra”, solo existe por la labor
de produccién de significados que es condicién de su existencia
como tal. Por supuesto, de lo que se trata aqui es de cémo entien-
de Hall no solo la relacién entre lenguaje y realidad, sino también
lo que esto implica para su conceptualizacién de la cultura como
constitutiva de la vida social:

Se trata aqui de la relacién total entre el lenguaje y lo que
podemos denominar “realidad”. ;Los objetos no existen en el
mundo independientemente del lenguaje que utilizamos para
describirlo? En un sentido, es obvio que si. Pero volvamos al
ejemplo familiar: una piedra sigue existiendo a pesar de nues-
tras descripciones de ella [...]. Sin embargo, la identificacién
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que hacemos de la misma como “piedra” solo es posible debi-
do a una forma particular de clasificar los objetos y de atribuir
significado a los mismos (esto es, la palabra piedra vista como
parte de un sistema de clasificacién que diferencia piedra de
perro, madera, etc.; o, por otro lado, en un sistema de clasi-
ficacién diferente —la piedra, en oposicién a roca, piedra,
grava, etc.)—. Los objetos ciertamente existen también fuera
de estos sistemas de significacién (cada cual dando un sig-
nificado diferente a la misma cosa, la “piedra”); los objetos
ciertamente existen, pero ellos no pueden ser definidos como
“piedras”, o como cualquier otra cosa, a no ser que haya un
lenguaje o sistema de significacién capaz de clasificarlos de esa
forma, ddndoles un sentido, al distinguirlos de otros objetos

([1997] 2019: 35).

Hall entiende la representacién asociada a la practica de signi-
ficacién del mundo a partir de dos sistemas relacionados: el siste-
ma de los mapas conceptuales y el sistema del lenguaje. Los mapas
conceptuales son los principios de inteligibilidad con los que pen-
samos el mundo. Nos permiten establecer una serie de correla-
ciones y correspondencias que constituyen las entidades en nues-
tros mundos. Las “cosas” (gente, eventos, ideas abstractas, etc.)
se hacen pensables seglin estos mapas conceptuales, segin estos
principios de inteligibilidad. Por su parte, el lenguaje permite ex-
teriorizar en actos comunicativos mediante un conjunto de signos
organizado nociones o percepciones derivadas de nuestros mapas
conceptuales. La representacién pone en juego, entonces, cosas,
conceptos y signos en un proceso de significacién del mundo:

En el corazén del proceso de sentido dentro de la cultura hay,
por tanto, dos “sistemas relacionados de representacién”. El
primero nos permite dar sentido al mundo mediante la cons-
truccién de un conjunto de correspondencias o una cadena de
equivalencias entre las cosas —gente, objetos, eventos, ideas
abstractas, etc.— y nuestro sistema de conceptos, o mapas
conceptuales. El segundo depende de la construccién de un
conjunto de correspondencias entre nuestro mapa conceptual
y un conjunto de signos, organizados o arreglados en varios

176



lenguajes que estdn en lugar de los conceptos o los represen-
tan. La relacién entre las “cosas”, conceptos y signos estd en el
corazén de la produccién de sentido dentro de un lenguaje.
El proceso que vincula estos tres elementos y los convierte
en un conjunto es lo que denominamos representaciones”

([1997a] 2010: 450).

El significado supone un sistema de diferencias en el cual se
hace posible la representacién: “Sin relaciones de diferencia ningu-
na representacién podria ocurrir. Pero lo que entonces se constitu-
ye dentro de la representacién estd siempre abierto a ser diferido,
pasmado, serializado” ([1990a] 2010: 355). No solo pensamien-
to, sino también sentimientos, afectos y emociones se ponen en
juego como sistemas de representacién: “[...] el pensamiento y
el sentimiento son, en si mismos ‘sistemas de representacion’, en
los cuales nuestros conceptos, imdgenes y emociones ‘significan’
o representan, en nuestra vida mental, cosas que estdn o pueden
estar ‘alld’ en el mundo” (1997b: 4). Para Hall, la representacidn,
entonces, va mds alld de los registros del pensamiento y del co-
nocimiento: “[...] nuestros miedos y fantasias, los sentimientos
de desco y repulsion, de ambivalencia y agresién, resultan igual-
mente comprometidos. Entre mds examinemos este proceso de
representacién, mds complejo se vuelve describir adecuadamente
o explicar [...]” (1997b: 10).

La representacién no es una anterioridad o una exterioridad
con respecto al evento, sino que es parte inseparable del evento
mismo:

[...] El proceso de representacién ha entrado en el evento en
si. En cierto modo, no existe de manera significativa basta que
se ha representado, y para poner eso en una forma mds ela-
borada, es decir que la representacion no se produce después
del evento; la representacién es constitutiva del evento. Entra
en la constitucién del objeto del que estamos hablando. Es
parte del objeto en si; es constitutiva del mismo. Es una de
sus condiciones de existencia, por lo que la representacién no
estd fuera del evento, no después del evento, sino ez el evento
en sf; es constitutiva de ¢l (Hall, ed. 1997: 7-8).
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El significado de un evento, cosa o situacién no es estable
y permanente. En tanto este significado debe ser establecido por
una prdctica de significacién, nos encontramos ante el hecho de
que los significados cambian y se desplazan:

[...] La produccién de sentido no es, por tanto, algo que sim-
plemente sucede porque la palabra ya estd fijada en sus sig-
nificados que no cambian. La produccién de sentido supone
que hay una especie de trabajo simbélico, una actividad, una
préctica, que oforga sentido a las cosas y comunica ese signifi-

cado a otra persona (Hall, ed. 1997: 14).

Aqui es muy relevante la nocién de pricticas de significacion,
esto es las “[...] précticas que estdn involucrados en la produc-
cién de sentido [...]” (1997: 14). Esta dimensién de pricticas,
de trabajo, es central para desmarcar los planteamientos de Hall
sobre la representacién de las miradas psicolégicas o mentalistas
con las que se suele asociar el término de representacién. Si no hay
una relacién de transparencia entre la representacién y el mundo,
tampoco la representacién es un mero efecto de la voluntad de los
individuos; se abre una brecha en donde entra a operar el poder.

Hall resalta la relevancia de poner a la representacién en el
juego de las relaciones poder: “[...] el tema del poder nunca puede
quedar por fuera de la cuestién de la representacién” (1997: 14).
La representacion se debe entender en su relacién constitutiva con

el poder, de ahi que Hall hable en este caso de poder simbdlico:

[...] he hablado de la cuestién del poder y del cierre en la re-
presentacién, de lo que el cierre se trata, esto es, por asi decirlo,
de cémo el poder simbélico opera en la representacion, un
intento de naturalizar el significado de modo que no podamos
tener, o que usted no tenga, cualquier otra forma de pensar,
cualquier otro acceso al conocimiento de lo que se nos estd
diciendo sobre el mundo, sino la manera en la que es interpre-
tada y por lo tanto un intento de mantener la representacién
abierta es una manera de estar constantemente queriendo
nuevos tipos de conocimientos que se producen en el mun-
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do, los nuevos tipos de subjetividades a explorar, y las nuevas
dimensiones de significado que no han sido ejecutadas por los
sistemas de poder que estdn en funcionamiento (1997¢: 22).

Para pensar el lugar del poder en la representacién, se debe
partir del hecho de que la significacién del mundo no es fija: “[...]
el significado es, al final, la interpretaciéon. Siempre se desplaza
de un lugar histérico a otro. Siempre es contextual” (1997c: 18).
Ahora, si bien la significacién no es fija, tampoco es libremente
flotante. No es fija porque es el resultado de una préctica de signi-
ficacién, pero si debe haber alguna fijacién provisional en tanto se
produce significado: “Pero el sentido depende de un cierto tipo de
fijacién. Por otro lado, el significado nunca puede ser finalmente
fijado” (1997¢: 19). En esto, Hall se desmarca de los autores que
consideran que el significado es libremente flotante todo el tiempo
lo que implicaria la negacién de la existencia del significado: “[...]
hay una diferencia inmensa entre decir que no hay un significado
final y absoluto —ningun significado es definitivo, sino solamente
la cadena de significacién eternamente desplazada— vy, por otro
lado, decir que el significado no existe” ([1986b] 2010: 80).

En el intento de fijacién que trata de naturalizar cierto signifi-
cado, que busca imponerlo como el significado, es precisamente la
operacién del poder: “Es absolutamente central a una nocién his-
térica que el significado se puede cambiar. Sélo se puede cambiar
si finalmente no es fijo [...] el intento de fijarlo es por qué el poder
interviene en [...] que acarree un Gnico significado” (1997c: 19).
En particular, la ideologia es la que trata de puntuar, de cerrar,
de estabilizar: “Eso es lo que la ideologia trata de hacer, eso es lo
que el poder de significacién tiene la intencién de hacer: cerrar el
lenguaje, cerrar el significado, detener el flujo” (1997¢: 19).

Este intento de fijar el significado, de estabilizarlo, suele ser
disputado de multiples formas. Empezando porque, como ano-
ta Hall siguiendo a Voldshinov, la multiacentualidad del signi-
ficado no permite un cierre Gnico ni absoluto. También, porque
nunca nos encontramos con un Unico sistema de representacion,
sino que siempre coexisten multiples y a menudo contradictorios
sistemas de representacién: “Lo importante de los sistemas de re-
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presentacién es que no son singulares. En cualquier formacién
social hay muchos de ellos. Son plurales” ([1983a] 2017: 183).

De otro lado, con Bajtin, Hall indica cémo el significado
siempre implica un otro, nunca depende simplemente de uno, sino
que también de otro desde el modelo del didlogo: “La representa-
cién funciona menos como un modelo de transmisor de un lado y
mds como un modelo de didlogo es, como dice, dialdgico” (1997b:
10-11). Ahora, este no es un didlogo que supone equivalencias y
horizontalidades, sino “[...] un didlogo, siempre entendido sélo
de manera parcial, siempre un intercambio desigual” (1997b: 4).
Este modelo del didlogo en el cual se subraya la desigualdad del
intercambio también supone la existencia de posicionalidades, de
lugares desde los cuales se habla: “Las précticas de representacién
siempre implican las posiciones desde las cuales hablamos o escribi-
mos: son posiciones de enunciacién” ([1990a] 2010: 349).

Con esta nocién de posiciones de enunciacién en las pricti-
cas de representacién, Hall alude a los entramados histéricos que
definen los lugares desde las cuales se articulan posicionamientos
que habilitan hablar. La representacién implica posicién, como
lugar y posicionamiento: “La representacion es posible sélo por-
que la enunciacién siempre estd producida dentro de cédigos que
tienen una historia, una posicién dentro de las formaciones dis-
cursivas de un espacio y tiempo particular” ([1988b] 2010: 310).
Esta posicién-posicionamiento desde donde se produce la enun-
ciacién y el significado, no es pensada por Hall como algo estable
y definitivo:

[...] toda enunciacién es posicionada. Sin posicionamiento,
no hay significado. Usted debe asumir una posicién. Si cree-
mos en la semiosis infinita de significado, ninguna posicién
es final. Es una pregunta de cémo pensar la necesidad por un
posicionamiento que no es final, lo que significa una posicién

completamente cerrada (Hall y Sakai 1998: 373).
Hall hace un contraste entre los enfoques semiético y dis-

cursivo en el abordaje de la representacion. El enfoque semiético
aludirfa a su poética, mientras que el discursivo se pregunta por
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su politica: “[...] el enfoque semidtico se ocupa del cdmo de la re-
presentacién, de la manera en que el lenguaje produce significado
—Ilo que se ha denominado su ‘poética’; mientras que el enfoque
discursivo se ocupa mds de los efectos y consecuencias de la repre-
sentacion— su ‘politica”™ (1997b: 6). Este contraste también es
referido por Hall en términos de un anilisis de la generalidad o
uno enfocado en la especificidad histérica:

El énfasis en el enfoque discursivo siempre se ocupa de la es-
pecificidad histérica de una forma o “régimen” de representa-
cién particular: no del “lenguaje” como un problema general,
sino de lenguajes o significados especificos, y de la manera en
que se utilizan en momentos particulares, en lugares particu-
lares. Nos da indicios de una mayor especificidad histérica, la
manera en que las prdcticas representativas operan en situa-
ciones histéricas concretas, en la prictica factual (1997b: 6).

Aqui se hace evidente la apelacién al concepto de discurso
para estas precisiones sobre la representacién. Por lo que hemos
expuesto hasta aqui, no es sorprendente la lectura que hace Hall
del concepto foucaultiano de discurso en clave de politica y espe-
cificidad histérica. Discurso es un término recurrente en Hall a
partir de la segunda mitad de los anos ochenta. A veces sustituyen-
do y en otras ampliando o tensionando a los de ideologfa, cultura
y representacién. No sin razén él mismo decfa: “[...] corriendo el
riesgo del eclecticismo tedrico, me inclino a preferir ‘estar en lo
correcto sin ser riguroso’ a ‘ser riguroso pero estar equivocado”
([1985] 2010: 196).

En la misma veta de lo que hemos expuesto para otros con-
ceptos, Hall considera que el discurso tiene un papel constitutivo
de la realidad. El mundo es discursivamente constituido, pero no
es solo discurso: “Todo estd dentro de lo discursivo, pero nada es
solo discurso o solo discursivo” (1997c: 31). En una de sus confe-
rencias, Hall explicaba con mds detalle su argumento, establecien-
do una distincién con quienes diluyen la materialidad y existencia
del mundo en el discurso:
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Voy a tratar de hacer una simple distincién de dos declaracio-
nes que suenan como si fueran exactamente lo mismo, y que
en mi opinién son absolutamente diferentes. La primera afir-
macién es: “Nada significativo existe fuera del discurso”. Creo
que la afirmacién es cierta. Por otro lado, “Nada existe por
fuera del discurso”, en mi opinidn, esa afirmacién es incorrec-
ta. La declaracién, “Nada existe por fuera del discurso”, es una
especie de afirmacién que, por asi decirlo, no hay existencia
material, ninguna forma del mundo material, no hay objetos
por ahi, y ese no es claramente el caso. Pero decir que “Nada
significativo existe fuera del discurso” es una manera de resu-
mir lo que creo que he estado tratando de decir (1997¢: 12).

Aunque el discurso es constitutivo del mundo, y nada sig-
nificativo existe por fuera del discurso, esto no quiere decir que
la materialidad y existencia del mundo sea reducible al discurso.
Nuestra realidad no se opone a discurso, porque no hay realidad
humana que no sea producida discursivamente. Pero eso no sig-
nifica argumentar que lo tnico que hay en la realidad es discurso.

En oposicién a los modelos de andlisis social que consideran el
discurso como una suerte de seudorealidad, de epifenémeno, que
no serfa sino mera quimera mentalista sin ningtin efecto de reali-
dad, Hall argumenta que el discurso tiene un papel constitutivo de
la realidad, es materialidad, no gaseosos significados flotando fuera
del mundo y de las pricticas que permiten entender y hacer en el
mundo de formas particulares. Como se evidenciaba en el contraste
citado antes, la especificidad histérica y relaciones de poder, précti-
cas y disputas concretas, es como Hall entiende el discurso. No se
puede, entonces, atribuirle a Hall un enfoque semidtico formalista,
ni endosarle la frecuente confusién entre discurso y lenguaje.

El discurso atraviesa todas las practicas sociales, no existe sim-
plemente como una esfera alejada del mundo de la experiencia
de los individuos y de la vida social: “Ya que todas las précticas
sociales vinculan significados, todas las practicas tienen un aspecto
discursivo. Asi que el discurso entra e influye todas las practicas
sociales” ([1992] 2013: 73). Por esto, al igual que vimos con su
concepcién de cultura, el discurso tiene un lugar constitutivo de
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précticas tan aparentemente alejadas de lo discursivo como a me-
nudo se imaginan lo econémico o la tecnologfa.

[...] los eventos, relaciones y estructuras tienen condiciones
de existencia y efectos reales que van mds alld de la esfera dis-
cursiva; pero que es s6lo dentro de lo discursivo, y sujeto a las
condiciones especificas, limites y modalidades, que tienen o
pueden ser construidos dentro del significado. De esta ma-
nera, y aunque no se pretenden expandir los reclamos terri-
toriales de lo discursivo hacia el infinito, la manera como las
cosas son representadas y las “maquinarias” y regimenes de
representacion en una cultura juegan un rol constitutivo, y
no unicamente un rol reflexivo con posterioridad al hecho

([1988b] 2010: 307).

Cualquier préctica social se encuentra, de multiples maneras
en el discurso. Para Hall, no reconocer esto es un problema tedrico
y politico. Refiriéndose a las practicas econémicas, Hall escribia:

[...] las practicas econdmicas tienen lugar y efectos dentro de
la estructura discursiva de lo que es entendido como equitati-
vo o justo: dependen de y son “relevantes para el significado”,
y son por consiguiente “pricticas culturales”. Como Foucault
podria decir, las operaciones de la economia dependen de la
formaci6n discursiva de una sociedad en un momento parti-
cular. Claramente, esto no implica que los procesos econémi-
cos hayan sido disueltos en el discurso o el lenguaje. Implica
que lo discursivo o la dimensién significativa es una de las
condiciones constitutivas del funcionamiento de la economia

([1997] 2019: 44).

Hall se distancia asi, explicitamente, de las lecturas reduccio-
nistas del discurso en las que se yuxtapone lo social con lo discur-
sivo, en las que se concluye que no existe nada sino discurso. A los
ojos de Hall, reducir lo social a lo discursivo seria precisamente
una desafortunada limitacién de quienes han radicalizado el “giro
discursivo” para convertirlo en un nuevo reduccionismo:
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Por “giro discursivo” lo que quiero decir es que ninguna préc-
tica es comprensible en dltima instancia fuera del contexto de
su significado. Todas las précticas humanas estdn relacionadas
con el significado, lo que no quiere decir que sélo exista sig-
nificado. Existe la comida, la naturaleza, la muerte, y existen
todo tipo de cosas aparte del significado; pero ninguna prdc-
tica se lleva a cabo fuera del significado o fuera del mundo
material, pero eso no lo decimos (1999: 223).

La posicién de Hall es bien distinta, no aboga por reducir
todo al discurso. Asi, como hemos visto, para Hall la realidad de
la experiencia y la vida social no es solo discursiva porque es dis-
cursiva. Este cuestionamiento al reduccionismo discursivista no
debe ser entendido como que Hall no valore el giro discursivo ni
que, desde la segunda mitad de los anos ochenta, su trabajo no se
enmarque en él: “[...] el ‘giro discursivo’ que ha ocurrido en las
ciencias sociales y culturales, es uno de los mds importantes cam-
bios de direccién en nuestro conocimiento de la sociedad en los
ultimos afios” (1997b: 6).

En ciertos contextos de lectura, apelar al término de represen-
tacién es bien problemadtico. Se le atribuye el supuesto de una tersa
distincién entre representacién (como reflejo mental) y mundo
(como realidad), asi como el de que una relacién de transparencia
o de trascendencia metafisica. Al contrario de estas lecturas, como
vimos, para Hall, las representaciones constituyen literalmente el
mundo, aunque el mundo no es simple y llanamente representa-
cién. Las representaciones no reflejan, como un espejo transpa-
rente, un mundo que serfa su absoluta anterioridad y exteriori-
dad. Las representaciones producen el mundo, son inmanentes
a la materialidad de las précticas, la configuracién de los sujetos
e implican relaciones de poder. Nada més distante, entonces, de
cémo se utiliza el término de representacion social en el grueso de
la literatura de la psicologia o de la sociologia mds convencionales.
Ademds, no sobra senalar, que el concepto de representacién en
Hall no es heredero del trabajo de Moscovici (el cual es tristemen-
te mds conocido y referenciado que el de Hall), tampoco encarna
los problemas funcionalistas de ciertas lecturas durkhenianas que
hacen énfasis en la cohesién y en la reproduccién social.
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6
Diferencia y desigualdad

El poder usa la diferencia como manera de marcar
quién pertenece y quién no.
StuarT HALL (1998: 298)

La diferencia se anuda a la desigualdad de multiples maneras. Las
desigualdades a menudo suponen diferencias naturalizadas, como
las racializadas o engeneradas-sexuadas. Otras veces, las diferencias
operan como distinciones que reproducen y dan por sentado un
orden social estructurado en desigualdad, como en las produc-
ciones de jerarquias enclasadas. Estos anudamientos no son solo
asuntos de la vida social, sino también de las experiencias de los
individuos y refieren de multiples y contradictorias maneras a los
juegos del sujeto, la subjetividad, las identidades y los procesos de
identificacién.

Raza y racismo

Las preocupaciones por la raza y el racismo estuvieron presentes
desde muy temprano en la obra de Hall, no como la manifes-
tacién de una desanclada pregunta intelectual, sino porque lo
implicaban en sus trayectorias personales que daban cuenta de
la experiencia colonial. Hall (2017a) se enuncia, incluso, como
un sujeto colonial cuya existencia se despliega entre dos islas. Un
sujeto colonial que no escapa a la racializacion, a la fijacién de
la mirada colonial. Pero un sujeto racializado que no podia ser
fijado de la misma manera en Jamaica (donde no era considerado
como negro, sino como coloured), que en Inglaterra (donde no
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podia dejar de ser uno de esos negros migrantes, de los que con
gran repudio le hablaba su madre).

En una extensa conversacion con Bell Hooks, sostenida en
1996, que fue transcrita y publicada como libro cuatro afios des-
pués de la muerte de Hall, encontramos un pasaje en el cual se
evidencian los profundos efectos de raza y racismo en los planos
mds intimos de su existencia:

No fue el feminismo lo que me hizo salir de casa. Era muy
temprano para eso. Fue la raza. La raza de una manera muy
complicada. Era raza en el entorno colonial, raza dentro de
mi familia, no raza negra/blanca, sino la forma en que mi
familia habia internalizado la raza, y luego la usaba como
una forma de categorizar el mundo. Era mi conciencia de la
raza en ese sentido, y nunca perdi esa nocién de raza como
una estructura pablica y una experiencia psiquica y personal.
Simplemente no entiendo la separacién que a veces se hace
entre estas dos cosas. Mi hermana estaba psicoldgicamente,
profundamente danada por la naturaleza racista de la cultura

colonial (Hooks y Hall 2018: 21).

Raza y racismo estdn lejos de ser asuntos que solo tardiamen-
te adquirieron relevancia en Hall, no son simples elucubraciones
teéricas derivadas de las demandas de un establecimiento acadé-
mico subitamente interesado en la “temdtica”. No fueron apala-
bradas tardfamente para la escritura de algunos textos o conferen-
cias, sino que constituyeron desde siempre parte sustancial de las
molestias viscerales que lo constitufan y movilizaban.

Asi, por ejemplo, su texto “Pluralismo, raza y clase en la socie-
dad Caribe”, publicado en una compilacién de la Unesco a finales
de los afos setenta, plasma sus tempranos abordajes sobre la raza y
el racismo. Para las sociedades del Caribe, Hall subrayaba, “[...] el
elemento de raza y color de la piel se combina con otros elementos
habituales de los sistemas de estratificacién no étnicos (instruc-
cién, riqueza, profesion, ingresos, estilo de vida y valores) para
componer la matriz de estratificacién” (1978: 170). Cuestionan-
do la idea de que la sociedad Caribe modal (aquellas sociedades
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estratificadas por la clase/el color de la piel) es una sociedad plural
en el sentido que estarfa compuesta por entidades culturales sepa-
radas y con instituciones paralelas derivadas de tradiciones étnicas
diversas, Hall considera que “Las pautas de estratificacion segtin la
raza o el color de la piel, de estratificacion cultural y de estratifica-
cién laboral y de clase se entrecruzan” (1978: 152).

En este texto, Hall se dedica a mostrar las transformaciones
de estas sociedades del Caribe desde el modelo de plantacién escla-
vista hasta la actual situacién postcolonial, haciendo un recorrido
histérico por unas sociedades que “[...] dejan de ser sociedades de
casta y se convierten en sociedades de clase” (1978: 168). En el
Caribe, la raza y el racismo son experiencias profundas que galva-
nizan tanto la existencia de los sectores subalternizados como de
las clases y sectores dominantes.

En otro articulo escrito para la Unesco dos anos después, que
lleva por titulo “Raza, articulacién y sociedades estructuradas en
dominacién”, Hall se detiene a examinar las mds visibles concep-
tualizaciones existentes hasta entonces en torno a la raza para in-
troducir una serie de planteamientos tedricos y metodolégicos de
cémo deberia ser abordada. Este examen parte de indicar que, en
el cuerpo de la bibliografia existente para la época, se pueden dife-
renciar analiticamente dos grandes tendencias o enfoques para el
andlisis de la raza: el econémico y el sociolégico.

A pesar de la multiplicidad y matices de trabajos, Hall iden-
tifica que el enfoque econémico se caracterizaria por asumir que
las relaciones y estructuras econémicas son las determinantes de
la vida social. De ahi que, desde tal enfoque, “[...] esas divisiones
sociales que asumen un cardcter racial o étnico distintivo pueden
atribuirse o explicarse principalmente con respecto a estructuras y
procesos econémicos” (1980: 300).

En contraste, el enfoque socioldgico harfa un énfasis explica-
tivo en las relaciones sociales o culturales, no en las econémicas:
“El énfasis principal de esta segunda tendencia es la raza o etnici-
dad como caracteristicas especificamente sociales o culturales de
las formaciones sociales bajo discusién” (1980: 306). Para Hall, el
contraste entre estos dos enfoques radica en la cuestion de si la raza
se subsume analiticamente a la clase y a la légica de acumulacién
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capitalista (a lo econémico), o si es un fenémeno de marcacién de
diferencias y jerarquias de orden social y cultural en el cual poco o
nada tienen que ver las relaciones econdémicas®.

Es el problema del reduccionismo (econémico o socioldgi-
co) lo que le preocupa a Hall, no solo como inquietud tedrica,
sino porque tiene implicaciones politicas importantes: de la forma
en que se conceptualicen la raza y el racismo dependen, en gran
medida, el diseno y la efectividad de las estrategias politicas anti-
rracistas. De una mala conceptualizacién, se sigue a menudo una
mala politica: “El debate no es, sin embargo, exclusivamente teé-
rico. Diferencias entre el andlisis y la aproximacién tedricos tienen
efectos verdaderos para las estrategias de transformacién politica
en tales sociedades” (1980: 307).

En esta discusién con los reduccionismos econémico y so-
ciolégico, Hall no abandona el reto de pensar las relaciones entre
clase y raza. No sigue el argumento facilista, hoy imperante, de
que todo es raza (o cultura) desconociendo las condiciones ma-
teriales de reproduccién de la existencia que no se circunscriben
a las marcaciones y experiencias raciales. Antes que desconocer la
clase, Hall propone una de las mds sugerentes ideas al argumentar
que: “La raza es entonces, también, la modalidad en la cual la
clase es ‘vivida’, el medio a través del cual las relaciones de clase
son experimentadas, la forma en la cual es apropiada y disputada”
(1980: 341).

Para tomar distancia de ambos reduccionismos, en aquel tex-
to Hall apela a las contribuciones de método de Marx. No es de
sorprender esta apelacion, ya que, como ya ha sido argumentado
en los capitulos precedentes de este libro, para comienzos de los
afos ochenta, Hall se encontraba operando con un vocabulario en
gran parte derivado de su forcejeo con el marxismo.

% El contraste es presentado por Hall en los siguientes términos: “Si la ten-

dencia dominante del primer paradigma es intentar controlar todas las
diferencias y especificidades dentro del marco de una légica econdémica
simplificante, entonces la de la segunda es parar con una serie de expli-
caciones plurales que no tienen una teorizacién adecuada, y las cuales al
final son descriptivas en lugar de analiticas” (1980: 308).
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Las tres premisas del método en Marx que Hall considera aqui
relevantes para el estudio de la raza y el racismo son: 1) la premisa
materialista, 2) la premisa de la especificidad histérica y 3) la pre-
misa estructural. La premisa materialista supone que “[...] el and-
lisis de las estructuras politicas e ideoldgicas deben ser aterrizadas
en sus condiciones materiales de existencia [...]” (1980: 322). Ate-
rrizadas no significa reducidas, ni mucho menos aplanar el andlisis
del racismo al economicismo. Esta premisa insiste en la relevancia
de entender el racismo en sus articulaciones con las condiciones
materiales de existencia en las cuales emerge y opera, en que no se
soslaye la dimensién material del racismo y sus efectos.

Por su parte, la premisa de la especificidad histérica subraya
la relevancia de pensar la raza y el racismo en sus especificidades
histéricas, en las particularidades y diferencias concretas. Antes que
divagar en elucubraciones filoséficas sobre la raza y el racismo en
general, para Hall, esta premisa de la especificidad histérica lo com-
pele a que “Uno deberia empezar, entonces, desde el trabajo histé-
rico concreto que [tanto la raza como] el racismo cumple[n] bajo
ciertas condiciones histéricas” (1980: 337). Para Hall: “El racismo
no es una caracteristica fundamental de las sociedades humanas
sino un fenémeno que es especificamente histérico” (1980: 336).

A estas dos premisas se le suma la premisa estructural, que
Hall elabora desde la nocién de articulacién. Retomando plantea-
mientos de Althusser y Laclau, la nocién de articulacién es pre-
sentada como una alternativa al reduccionismo econémico, pero
también a la concepcidn simplista de la totalidad social (esto es de
la “totalidad expresiva”, para retomar la expresion de Althusser).

Articulacién es una metdfora usada para ‘indicar relaciones de
conexién y efectividad entre diferentes niveles de toda clase
de cosas’, aunque ¢l debia haber agregado que estas cosas re-
quieren estar conectadas porque, aunque conectadas no son
iguales. La unidad que forman no es entonces de identidad,
donde una estructura recapitula o reproduce perfectamente o
incluso “expresa” otra; o donde cada una es reducible a otra,
o donde cada una es definida por las mismas determinaciones
o tiene exactamente las mismas condiciones de existencia; o
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incluso donde cada una se desarrolla de acuerdo a la efectivi-
dad de la misma contradiccién [...] (1980: 325).

Esta idea de articulacién, derivada de la premisa estructural,
es considerada por Hall como una importante contribucién para
una conceptualizacién de la raza que escape a los reduccionismos
econémicos o socioldgicos de los dos enfoques inicialmente plan-
teados: “[...] continuaremos insistiendo en el valor potencialmen-
te generativo del término y sus conceptos cognados, que nos dan
una partida para pensar la unidad compleja y differentiae specificae
de formaciones sociales [...]” (1980: 329).

A partir de estas discusiones, Hall presenta algunas indica-
ciones de método para el estudio del racismo que no oblitere su
especificidad histérica:

El racismo no es una caracteristica fundamental de las socie-
dades humanas sino un fenémeno que es especificamente his-
torico. Deberfa empezar con la suposicién de diferencia, de
especificidad y no de unicidad, de una estructura transhistéri-
ca o universal. Ello no es para negar que pueden existir ciertos
elementos comunes a todos los sistemas sociales a los cuales
uno podria atribuir el cardcter de “racialmente estructurados

(1980: 336).

En este sentido, a Hall le interesa menos el racismo en general
que los diferentes racismos historicamente existentes, se preocupa
menos por un racismo en abstracto que por las formaciones sociales
racializadas concretas: “No estoy tan interesado en el racismo como
un fenémeno singular marchando sin cambios a través del tiempo,
sino en los diferentes racismos que surgen en circunstancias histdri-
cas especificas, y su eficacia, sus modos de operacién” (2007a: 280).
En otro texto, al respecto Hall precisaba: “En el andlisis de formas
histéricas particulares de racismo harfamos bien en trabajar a un
nivel de abstraccién mds concreto e historizado —por ejemplo, no
el racismo en general, sino los racismos—" ([1986a] 2010: 280).

En un movimiento analitico que recuerda el rechazo de Fou-
cault a los universales antropolégicos, Hall es enfético en plantear:
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“Las apelaciones a la ‘naturaleza humana’ no son explicaciones, son
coartadas alibi” (1980: 338). De ahi que cuestione un sinnimero
de aproximaciones deshistorizantes y universalizantes del racismo.
Esta preocupacién de Hall por la especificidad histérica supone los
abordajes del racismo que apelan a una deshistorizada naturaleza
humana o a unas regularidades del funcionamiento del cerebro:

La pregunta no es si el hombre-en-general hace distinciones
perceptuales entre grupos con caracteristicas raciales y étnicas
diferentes, sino mds bien, ;cudles son las condiciones especifi-
cas en las cuales esta forma de distincién deviene socialmente
pertinente e histéricamente activa? (1980: 338).

Este énfasis en estudiar al racismo en sus singularidades his-
toricas, en sus mflltiples existencias y concreciones, se encuentra a
contracorriente de una de las operaciones ideoldgicas a las cuales
suele recurrir el racismo. Los efectos del racismo “[...] son simi-
lares a los de otras ideologfas [...] le quitan sentido a la historia,
trasladando estructuras historicamente especificas en el lenguaje
atemporal de la naturaleza [...]” (1980: 342). Mediante esta ope-
racién ideoldgica de clausura, el racismo remite a la naturaleza, a
la biologfa, lo que es en verdad contingencia e historia.

Desde esta perspectiva, Hall plantea “[...] una advertencia
contra la extrapolacién de una estructura universal y comun del
racismo que permanece igual, por fuera de su especifica localiza-
cién histérica” (1980: 337). En su historizacién de los racismos y
las formaciones sociales racializadas, Hall problematiza los an4lisis
que se quedan engolosinados en un plano de generalidades y que
denuncian los vinculos abstractos entre el racismo y el capitalismo,
pero que no se atreven a ahondar en los particulares entramados
que hacen diferentes y especificos a los racismos en las distintas
formaciones capitalistas:

Se necesita mostrar cémo y por qué el racismo ha sido es-
pecificamente sobre-determinado y articulado con ciertos
capitalismos en diferentes estados de su desarrollo. Tampoco
puede ser asumido que el racismo puede tomar una forma
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Gnica o seguir necesariamente una trayectoria o légica, a tra-
vés de una serie de pasos necesarios (1980: 338-339).

No es que Hall desconozca los vinculos generales entre racis-
mo y capitalismo. Su invitacién es que nos tomemos en serio lo
que implica ahondar en sus singularidades, en las diferencias que
hacen la diferencia, en aras de estar mejor colocados para entender
e interrumpir aquellas concretas formaciones sociales racializadas
que enfrentamos. Si nos anima la transformacion social, las mun-
danales densidades e impuridades de lo concreto conforman un
plano que no podemos darnos el lujo de soslayar.

Debido a las heterogéneas y contradictoras formas en las cua-
les lo racial se despliegan dentro de los diferentes sectores en una
formacién social determinada, el racismo se debe examinar en las
temporalidades y direcciones dispares en las que se inscribe:

Necesitamos entender mejor las tensiones y contradicciones
generadas por las temporalidades y direcciones dispares del
desarrollo histérico. El racismo y las pricticas y estructuras
racistas suceden con frecuencia en algunos, pero no en todos
los sectores de la formacién social; su impacto es profundo
pero desigual; y su misma disparidad en términos de impacto
puede ayudar a profundizar y exacerbar esos antagonismos
sectoriales contradictorios ([1986a] 2010: 280).

En el trabajo de Hall, encontramos una aproximacién no re-
duccionista a las preguntas sobre la interrelacién entre clase y raza.
Esto implica el doble movimiento analitico de no subsumir la raza
a la clase (es decir, considerar la raza como un epifenémeno de la
clase), asi como evitar derivar mecidnicamente la clase de la raza.
Por lo tanto, no se puede suponer que hay una homogeneidad
del sujeto de raza, ni mucho menos una unidad del sujeto de raza
garantizada « priori de la unidad del sujeto de clase. No pasar por
alto el cardcter no homogéneo del sujeto de clase. “[...] no hay
una identidad o correspondencia entre las pricticas econémicas,
politicas e ideolégicas” ([1986] 2010: 282)*.

#  “La primacfa que ha dado el marxismo a la contradiccién capital-clase
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Hall tampoco desconoce la dimensién del sujeto en el estudio
del racismo. Asi como para Fanén el colonialismo produce al su-
jeto colonial (tanto al colonizador como al colonizado), para Hall
el racismo produce al sujeto racista (tanto al sujeto del privilegio
racial como al sujeto racialmente inferiorizado):

El racismo produce el “sujeto racista” naturalizado. Este no
es una funcién externa, que opera solamente contra aquellos
que pretende desarticular (mantener silenciados). Es también
pertinente para los sujetos dominados, aquellos grupos étni-
cos subordinados que viven esas relaciones en sus reales con-
diciones de existencia, y a la dominacién de las clases domi-
nantes, y a través de las representaciones imaginarias de una
interpelacién racista y quienes experimentan directamente su
condicién de “inferiores”, los otros. Sin embargo, estos pro-
cesos nunca son excluidos de la lucha de clases (1980: 342).

El racismo no seria una exterioridad a los sujetos, no se puede
circunscribir al sujeto racista que articula a los sectores dominan-
tes (desde el privilegio racial), sino que también constituye, aun-
que de distinta manera, a los sectores subalternizados (marcados
como racialmente inferiores). Entender la dimensién constitutiva
de los sujetos del racismo problematiza los andlisis y las politicas
que apelan a sujetos pristinos, en pura exterioridad. Nos invita a
complejizar los dicotémicos modelos moralizantes que introducen
banales idealizaciones.

es, en realidad, un problema. En su l6gica, estd implicito, aunque no se
afirme que sea necesariamente asi, que al final la contradiccién principal
no solo estructura toda otra contradiccién, sino que ademds es su verdad.
Consecuentemente, la contradiccidn capital-clase no solo tiene prioridad
politica, sino que a menudo hace las veces de llave maestra que puede
revelar todos los secretos de la formacién social. Es esencial, tanto en el
plano teorético como en el politico, que afrontemos las consecuencias del
hecho, dificil de aceptar, de que uno puede salir del modo de produccién
capitalista y ver que la dominacién no cesa, no solo la dominacién de una
raza sobre otras y especialmente de un género sobre otro, sino también la
de una clase sobre otra” ([1983a] 2017: 338-339).
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Estos tempranos planteamientos sobre el método para estu-
diar el racismo se entroncan y potencian en los afios ochenta y
noventa con sus conceptualizaciones de la raza y el racismo desde
el giro postestructuralista primero, y la inflexién postcolonial des-
pués. Nociones como discurso, representacién, diffrance y dids-
pora entran a engrosar sus andlisis. En una palabra, a partir de la
mitad de los afios ochenta, Hall pone la raza y el racismo en el
discurso, los inserta con mayor fuerza en la experiencia colonial.
De ahi que a su temprana insistencia en la especificad histérica, en
el abordaje materialista y estructural en el estudio de la raza y el ra-
cismo, se sume esta perspectiva postestructuralista y postcolonial
que hace énfasis en el discurso y la experiencia colonial.

Antes que una incontestable realidad bioldgica, Hall argu-
menta que la raza debe ser considerada como un discurso, como
un hecho histérico-social, que supone sistemas de clasificacién y
de jerarquizacién que tienden a ser fijadas y naturalizadas (esto es,
sacadas de la historia). La raza es una categoria discursiva, no bio-
légica. Antes que una realidad por fuera del discurso, raza opera
como una categoria organizadora de formas de hablar, sistemas de
representacién y pricticas sociales que constituyen un conjunto
de diferencias, a menudo no especificadas, como marcaciones fi-
sicas —color de la piel, textura del cabello, caracteristicas fisicas y
corporales, etc.— para diferenciar socialmente a un grupo de otro.

De esta manera, “[...] la raza es tanto un ‘hecho’ socioeconé-
mico como una construccién social o un ‘evento’ discursivo [...]”
(2017a: 105). Aunque suela aparecer y legitimarse socialmente como
si fuera biologia, como si derivara de nuestra naturaleza mds profun-
da, Hall es contundente en afirmar que raza no es biologia, no es
naturaleza. Raza es discurso, es historia: “[...] la raza es en verdad
un concepto histérico-social, no un discurso transhistérico basada
en la biologfa, entonces no debe funcionar a través de la verdad del
‘referente bioldgico’, sino como una légica discursiva” (1998: 290).

El planteamiento de Hall de la raza como una construccién
discursiva es compartido por muchos autores, al punto que po-
driamos afirmar que hoy ha devenido en un lugar comtn. No
obstante, aunque es muy comdn encontrar que los autores dicen
que la raza es una construccion histérico-discursiva, lejos estamos
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de que se asuman sus implicaciones de la misma manera. Ya lo
decia Hall en sus conferencias en Harvard: “[...] que la raza es una
construccién discursiva [...]. A pesar de que dichas afirmaciones
casi han adquirido el estado canénico de la ortodoxia en deter-
minados circulos avanzados, los criticos y los teéricos no siempre
quieren decir lo mismo, ni extraen las mismas conclusiones con-
ceptuales y politicas de tales conclusiones” (2019a: 46).

Operando desde una nocién de discurso constitutiva del
mundo, Hall problematiza las simples distinciones que conciben
la realidad como exterioridad del discurso, o las apelaciones a la
biologia, a la ciencia o a la naturaleza como inocentes estrategias
de autorizacién al margen de la historia y de la politica. Como ex-
pusimos con detenimiento en el capitulo pasado, para Hall “[...]
el término ‘discurso’ supone precisamente romper con la distin-
cién entre estos dos niveles de ‘ideas puras’ y ‘prictica bruta’ a
favor de la insistencia en que todas las practicas humanas, sociales
y culturales estdn siempre en ambos niveles, es decir, son siempre
prdcticas discursivas” (2019a: 56).

Asi, como muchos otros autores, Hall desplaza el andlisis de
la raza en términos de biologia y hace énfasis en las estrategias
discursivas que la constituyen y naturalizan en momentos hist6-
ricos y lugares sociales concretos. Con su propuesta, Hall busca
que “[...] logremos pasar de forma definitiva e irrevocable de una
concepcidn de la raza garantizada biogenéticamente, a una que
sea discursiva-histérica” (2019a: 73). Esto no significa que Hall
desconozca el poder que conserva la apelacién a la biologia para
galvanizar el concepto de raza. En sociedades como las nuestras,
la biologfa opera dentro de un régimen de verdad que tiene un
poderoso efecto de realidad. En los mds variados imaginarios so-
ciales y en unos expertos, la raza sigue siendo una realidad genética
incuestionable, existe como si fuese una obvia entidad bioldgica:

[...] el rastro bioldgico sigue funcionando incluso cuando
estd en silencio, pero ahora, no como la verdad, sino como
el garante de la verdad. Esa es una cuestién de poder discur-
sivo. No es una cuestién de lo que es verdad, sino de lo que
se hace para estar en la verdad. Tal es la forma en que operan
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los discursos raciales. Para utilizar una conocida frase de Fou-
cault, se trata de un “régimen de verdad” (1998: 290).

Afirmar que la raza es discursiva e histéricamente construi-
da, que no es un hecho dado de la naturaleza o de la biologfa,
no significa que la raza no tenga efectos reales en la existencia de
los sujetos racializados ni que esos diacriticos corporeizados en-
dosados a la naturaleza y la biologia no ameriten ser examinados
en su funcién de garantizar las desigualdades sociales. “Avanzar
con firmeza hacia una concepcién rigurosamente socio histérica,
cultural y discursiva de las politicas de raza no implica en ningtiin
caso negar la especificidad de las experiencias compartidas de la
opresion, la explotacién y la marginacién que se estructuran sobre
la base racial” (2019a: 77).

Al plantear que la raza es discursivamente constituida, Hall
no estd afirmando que la raza sea simplemente discurso. No puede
dejar de ser discurso, aunque no sea nunca tnicamente discurso.
Es un “hecho” del mundo pero en cuanto tal, es siempre produ-
cido en el discurso y no por fuera de este. No se puede separar el
discurso-raza de eso que serfa la entidad-raza prediscursiva, como
tampoco se puede separar el haz del envés de una hoja. Refirién-
dose al cuerpo racializado, Hall clarifica el punto sobre el que he
insistido aqui:

[...] resulta cada vez mds dificil identificar cémo serfa este
cuerpo presocial, prediscursivo, puramente natural y material,
y no racializado; dénde podriamos encontrarlo y cémo po-
driamos identificarlo fuera del juego de lo discursivo. Esto no
quiere decir, no obstante, que al asumir la posicién discursiva
cancelemos la naturaleza; solo estamos diciendo que no puede
tomarse como el “origen” prediscursivo de los discursos racia-
les o como la fuente de su verdad fundacional (2019a: 59-60).

Aunque las razas no existen bioldgicamente, los discursos ape-
lan a la raza como si estas existieran, tienen efectos en la realidad,
se anudan con relaciones de poder y procesos de explotacién de
cuerpos, gentes y espacios racializados:
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[...] a pesar de que es “solo un discurso” , tiene por esa misma
razén una realidad, en la misma medida en que tiene efec-
tos raciales: efectos materiales en c6mo se distribuyen el po-
der y los recursos materiales, efectos simbdlicos en cémo se
clasifican los grupos en sus relaciones entre si, efectos fisicos
que forman el espacio interior de la existencia de cada sujeto
construido por ella y atrapado en el juego de sus significantes

(2019a: 71-72).

Asi, cuestionar la explicacién biologicista de la existencia de
las razas, no nos exime de dar cuenta de cémo esta explicacion ha
adquirido el lugar de sentido comiin ni cémo ha operado histé-
ricamente. Al apelar a la biologfa, “[...] el discurso racial [tiene
como] funcién [...] esconder lo que son diferencias sociohisté-
ricas y culturales” (2019: 80). Esta obliteracién nos compele a
examinar sus particulares estrategias y efectos en la cristalizacién y
naturalizacién de la raza.

Desde estas elaboraciones de Hall, la raza debe entenderse
como un sistema de clasificacién social de la diferencia, uno cuya
especificidad radica en una fijacién esencializada que se impone
a través de una serie de marcadores corporales (color de piel, por
ejemplo) como evidencia incuestionable, y desde el que se vehiculi-
zan y legitiman una serie de concepciones y de relaciones de poder.

La raza como significante posibilita, en un momento y forma-
cién social dada, cierto ordenamiento e inteligibilidad del mundo.
En tanto principio de inteligibilidad, establece un orden racia-
lizado del mundo y de la experiencia social: “[...] a pesar de lo
odioso que pueda ser el racismo como hecho histérico, no deja
de ser también un sistema de significado, un modo de organizar y
clasificar significativamente el mundo” (2019a: 46). Determina
qué cuerpos y précticas estdn fuera de lugar y cudles no solo perte-
necen, sino que definen el lugar mismo. No solo son buenas para
pensar el mundo, sino que encarnan y agencian ciertos mundos:

[...] la raza da significado al mundo a través de su funciona-

miento discursivo, genera un cierto sentido del mundo, cons-
truye un orden de inteligibilidad, organiza las practicas hu-
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manas dentro de sus categorias y por lo tanto acaba de tener
un efecto real. Comprender este funcionamiento discursivo
significa entender la raza como un significante resbaladizo

(2019a: 80).

La nocién de significante resbaladizo es central en la concep-
tualizacién de Hall. No es un significante que ya estd clausurado
en los significados y précticas que se le articulan, sino que se en-
cuentra en permanente deslizamiento, en un constante diferir (lo
que enfatiza la nocién derrideana de diffrance). Un significante
resbaladizo que, ademds, no puede escapar a la multiacentualidad
propia de las practicas de significacién: “No hay escapatoria a lo
que Mijail Bajtin llamaria la ‘multiacentualidad’ del significado
racial, no hay forma de evitar que la cultura se deslice dentro de la
semiosis indeterminada del significado” (2019a: 78). Por lo tanto,
este significante no se vincula tersamente a un tinico y preestable-
cido significado, no se asocia de manera univoca a una practica;
lo que no quiere decir que cualquier significado o prictica puedan
ser igualmente articulados a este significante de raza.

Por supuesto, Hall no concibe la raza como un discurso ho-
mogéneo que pueda entenderse de una dnica manera. La raza
siempre se constituye por multiples y contradictorios discursos.
No hay un solo discurso en torno a la raza, aunque en determi-
nados momentos y formaciones racializadas se puede trazar uno
dominante que incluso puede devenir en hegeménico.

Hall insiste en argumentar que raza es un significante resbala-
dizo, uno que opera en un sistema de diferencias y jerarquias, que
se asocia con otras cadenas de significacién en orden ascendente
que marcan tajantes distinciones culturales y civilizacionales:

[...] la raza como un significante resbaladizo en la construc-
cién de la cadena de equivalencias que nos permite interpre-
tar a partir de los signos visibles de ‘las diferencias fisicas mds
manifiestas de color, pelo y esqueleto’ aquellos significados
que, si retrocedemos en la cadena, resultan fijados en lo bio-
l6gico y lo genético, por asi decir, pero que si ascendemos en
la cadena, se fijan para referirse a lo cultural y lo civilizatorio

(2019a: 99).

198



Esta apelacién a la naturaleza o a la biologfa para explicar lo
que es social e histérico, tiene los efectos de eternalizacién o natu-
ralizacién propios de la operacién ideolégica: “[...] el racismo des-
cubre lo que otras ideologias tienen que construir: una base aparen-
temente natural y universal (1980: 341). En esta especificidad del
racismo como ideologia que descubre lo que otras ideologias tienen
que construir, radica su obviedad y tozudez. Es necesario entender
cudles son las claves de la efectividad y persistencia del racismo:

[...] la aparente simplicidad y rigidez del racismo es precisa-
mente lo que resulta sintomdticamente relevante. La rigidez
del racismo es la clave de su complejidad. Su capacidad de se-
parar el complejo mundo cultural e histérico en dos grandes
opuestos esconde la profunda ambivalencia de sentimientos,
actitudes, creencias y cosmovisiones que siempre niegan estar
cuidadosamente estabilizadas o estar bien fijadas (2019a: 73).

Uno de los efectos del racismo es edificar divisiones consi-
deradas insalvables entre poblaciones e individuos racializados.
Eso opera desde la instauracién de un orden binario abiertamente
jerarquizado, en el cual se inscriben inteligibilidades e inferiori-
dades naturalizadas: “El racismo, por supuesto, opera al construir
fronteras simbdlicas infranqueables entre categorias racialmente
constituidas y su sistema de representacién tipicamente binario
que constantemente marca y trata de fijar y naturalizar la diferen-
cia entre pertenencia y otredad” ([1988b] 2010: 308-309). Asi, el
racismo puede ser entendido como un tipo de prictica cuya espe-
cificidad refiere a la naturalizacién de la segregacién, separacion y
jerarquizacion de la diferencia: “El racismo es una estructura de
discurso y representacién que trata de expulsar simbdlicamente al
Otro —lanzarlo afuera, colocarlo all4, en el Tercer Mundo, en el
margen—" ([1989b] 2010: 344).

En esta inflexién colonial, el racismo pretende instaurar y
naturalizar un sistema de oposiciones binarias jerarquizadas, en
donde uno de los extremos es inferiorizado, un sujeto siempre
inadecuado que debe ser tutelado, anomalia salvaje y desviada,
mientras que el otro se presenta como el representante de la moral,
la civilizacién, como la encarnacién misma de la humanidad:
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El discurso racializado estd estructurado por medio de un con-
junto de oposiciones binarias. Existe la poderosa oposicién
entre “civilizacién” (blanca) y “salvajismo” (negro). Existe la
oposicién entre las caracteristicas biolégicas u orgdnicas de las
razas “blanca” y “negra”, polarizada hacia sus extremos opues-
tos: cada una significadora de una diferencia absoluta entre
“tipos” o especies humanas. Existen las ricas distinciones que
se aglomeran alrededor del enlace supuesto, por un lado, entre
las “razas” blancas y el desarrollo intelectual —refinamiento,
aprendizaje y conocimiento, la creencia en la razén, la presen-
cia de instituciones desarrolladas, el gobierno y la ley formal,
y una “restriccién civilizada”; en su vida civica, emocional y
sexual, todo lo cual estd asociado con “Cultura”— y, por otro
lado, la conexién entre las “razas” negras y cualquier cosa que
sea instinto, la expresién abierta de la emocién y los senti-
mientos en lugar del intelecto, una ausencia de “refinamiento
civilizado” en la vida sexual y social, una dependencia del rito
y la costumbre, y la ausencia de instituciones civicas desarro-
lladas, todo lo cual estd ligado a la “Naturaleza”. Finalmente,
existe la polarizacién de la oposicién entre la “pureza” racial
por un lado y la “contaminacién” que surge del intermatrimo-
nio, la hibridez racial y la mezcla de razas ([1997a] 2010: 426).

Como veremos en el préximo capitulo, Hall no considera el

colonialismo como algo del pasado, sino como una experiencia

histérica que constituye de multiples y profundas maneras nues-

tro presente. El racismo es una de estas improntas, aunque hoy

ha adquirido densidades, eufemizaciones y coexistencias heterogé-

neamente lugarizadas, y muchas otras cosas, que lo hacen distinto

de los racismos en el temprano periodo colonial. Se comparte,

sin embargo, una matriz eurocéntrica que ha sido crucial para la

configuracién de la raza y del racismo:
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El discurso de la raza, con su patologizacién y fetichizacién
del otro en términos corporales, es desde este punto de vista
una manifestacién histéricamente especifica y especialmente
salvaje y virulenta dentro de esa formacién discursiva de la



diferencia cultural mds amplia que podriamos llamar euro-
centrismo u occidentocentrismo (2019a: 81).

El papel de la ciencia, esa que se presenta ahora en el lenguaje
de la gendmica, ha sido en gran parte garante epistémico del orden
racializado histéricamente existente. Aunque se pueden registrar
disidencias, el lenguaje de la ciencia, que ha venido a ocupar al de
la teologia en su lugar de sancionadora de verdades y efectos de
realidad, articulan cerramientos y autorizaciones desde las cuales
se establecen las certezas de las grandes, inconmensurables e inmu-
tables divisiones raciales del mundo:

Al hablar de los efectos discursivos y culturales de la ciencia
como régimen de verdad, sugiero que todo el papel de la cien-
cia en el lenguaje de la raza, como lo tuvo antes la religién,
ha sido el de ofrecer la certeza precisa y la garantia de conoci-
miento absoluto que ningdn otro sistema de conocimiento ha

podido proporcionar (2019a: 63).

Hall es claro en argumentar que “[...] la raza [...] nunca es el
signo de una ley cientifica fija, probada y objetiva que opere fue-
ra del discurso y, como tal, justifique su propia validez” (2017a:
105). Esto no implica que Hall considere que la realidad simple-
mente no existe o que es solo el resultado de la imaginacién del
poder, ni que la ciencia puede ser circunscrita a una historia de
patranas de legitimacién del orden existente que nada tiene que
ver con el conocimiento del mundo fisico material.

No pretendo afirmar nada tan inverosimil como que la ciencia
no puede aportarnos conocimiento del mundo fisico material.
Nada de lo que diga deberd interpretarse como argumento de
que no existen diferencias sicolégicas, morfoldgicas o genéti-
cas entre grupos de personas en el mundo. Pero mi pregunta
es: ;qué significan estas diferencias? ;Pueden explicar, o servir
de fundamento para alguna nocién de verdad sobre las dife-
rencias de poder y riqueza, de comportamiento y distribu-
cién, de cultura, idioma y demds; aspectos que constituyen
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los objetos reales a los que el discurso racializado se ha referido
a lo largo de la historia moderna? (2019a: 62-63).

Por supuesto que la raza “[...] funciona desde los marcadores

fisicos de la diferencia en el cuerpo como significantes privilegiados

de su régimen de verdad” (2019: 72). Pero de esto no se sigue que

dichos marcadores fisicos se corresponden con entidades biol6gi-

cas discretas ni mucho menos explican las desigualdades entre los

seres humanos:
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No se trata de que no haya caracteristicas bioldgicas entre
las distintas poblaciones, y desde luego no se trata de que la
“raza” se use de forma tan ambigua que no podamos identifi-
car algunas de las “diferencias fisicas mds manifiestas de color,
pelo y esqueleto” a las que se refiere el término. Mds bien,
el problema es que el nivel biolégico-cientifico nunca podrd
hacer lo que reclama hacer en el discurso: no puede establecer
diferencias permanentes entre distintas familias de razas, no
puede otorgar a estas diferencias culturales, sociales, econé-
micas e histdricas una base garantizada de herencia en distin-
ciones genéticas; y no puede fijar, para bien o para mal, las
caracteristicas culturales, cognitivas, emocionales y sociales de
las poblaciones a las que se refiere. Sin embargo, dado que
estas diferencias existen, por “burdas” que sean en términos
cientificos, es posible otorgarles un significado: se pueden cons-
truir y reconstruir como objetos discursivos. Como tales, pueden
usarse para realizar todo tipo de funciones discursivas. Tales
construcciones de la diferencia pueden producir cierto tipo
de conocimiento sobre el mundo, incluida la produccién de
un conocimiento racializado de un tipo obvio, que se da por
hecho, de sentido comun, y que es la mds peligrosa de todas
las formas de conocimiento, ya que es la mds inconsciente.
Este conocimiento racializado sobre la diferencia tiene el po-
der de organizar la conducta cotidiana, asi como las distintas
précticas de los grupos entre si; este tipo de conocimiento se
adentra y desfigura profundamente la cultura de las socieda-
des en las que actta durante largos periodos (2019a: 71).



Inspirado en los aportes de Fanon, para Hall, estos marcado-
res fisicos tienen que ver con evidencias empiricas que son cons-
tatables a la simple mirada de los cuerpos. Son significantes de
la epidermizacién que permiten fijar en la mirada racializada la
obviedad de la raza que indexan las mds profundas y verdaderas
diferencias e inconmensurabilidades:

La epidermizacién fija la “verdad” de la diferencia racial en
su inscripcidn corporal, y esto convierte al cuerpo negro en si
mismo y a sus caracteristicas psicoldgicas en el punto definiti-
vo de la voluntad de verdad o del régimen de verdad sobre la
raza, que a su vez implica que el cuerpo negro es una suerte de
significante trascendental, algo capaz de resolver el significado
de la raza tout court (2019a: 67)

Sin duda, hoy, la genética (o la genédmica) se ha posicionado
en el imaginario social y en el de algunos cientificos como la ga-
rantia de la existencia de una supuesta realidad biolégica de unas
agrupaciones no solo identificables sino también contrastables
desde marcadores y perfiles de ancestria. A pesar de las arrogancias
de algunos cientificos metropolitanos y periféricos que insisten en
las garantias derivadas de estas distinciones racializadas, que insis-
ten en sus oblicuas apelaciones a una racializacién del mundo en
busca de acallar a quienes no pueden movilizar sus capitales sim-
bélicos de expertos, en Hall encontramos una conceptualizacién
que instaura, en las mundanales disputas y configuraciones de la
historia y en la politica, la fuerza del discurso de la raza:

La diferencia genética —el dltimo refugio de las ideologias
racistas— no puede ser usada para diferenciar un pueblo de
otro. La raza es una categoria discursiva, no bioldgica. Es decir,
es la categoria organizadora de aquellas maneras de hablar, de
aquellos sistemas de representacién y de las practicas sociales
(discursos) que utilizan un conjunto suelto y a menudo no-
especifico de diferencias en las caracteristicas fisicas —el color
de la piel, la textura del pelo, los rasgos fisicos y corporales,
etc.— como marcas simbdlicas a fin de diferenciar un grupo
de otro en lo social ([1992c] 2010: 386).

203



Gstenle o no a los cientificos, las distinciones racializadas no
son inocentes®. No podemos desconocer que estas distinciones
racializadas suelen establecer equivalencias de sentido entre un re-
gistro bioldgico o natural y unos registros sociales, morales y cog-
nitivos. Desde un registro (que suele presentarse como ineluctable,
como dato frio y contrastable del laboratorio, resultado del profun-
do y verdadero conocimiento de las indexaciones corporeizadas), se
leen las otras dimensiones de la vida social e histérica de las gentes.

De ahi la insistencia de Hall en la 16gica discursiva que subyace
como condicién de posibilidad y de existencia de la raza, fijando
diferencias y desigualdades entre los seres humanos: “Quiero insis-
tir en que su légica es discursiva en este sentido, que los discursos
raciales producen, marcan, y fijan las diferencias y la diversidad
infinita de los seres humanos a través de una rigida codificacién
binaria” (1998: 290). De estas clasificaciones, se establecen una se-
rie de correspondencias entre supuestas diferencias bioldgicas con
unas equivalentes caracteristicas culturales, intelectuales y morales.
Este juego de correspondencias es como un destino garantizado
por una serie de cerramientos que se enuncian como biolégicos,
inscritos en lo mds profundo de los cuerpos: “Esa légica [discursiva
de fijacién de las razas] establece una cadena de correspondencias,
tanto entre lo fisico y lo cultural, entre las caracteristicas intelectua-
les y cognitivas; ofrece la legibilidad de un sistema social en el que
opera; nos permite descifrar significados diferentes desde la fijacién
racial del significante ‘raza’[...]” (1998: 290).

La biologfa aparece como naturaleza, se la imagina por fue-
ra de la historia y la cultura. Las apelaciones a la biologfa como
garante explicativo y anclaje discursivo de las diferencias entre
las razas buscan fijar en la naturaleza diferencias que, ademds de
inconmensurables, son ineluctables. A esto, Hall lo define como
una estrategia representacional que recurre a la naturalizacién para
clausurar los juegos contingentes de la cultura y la historia:

% Ni siquiera aquellas que operan eufemisticamente, como las de patrones

de ancestria. Ni siquiera las que la intencionalidad del cientifico imagina
por fuera de las categorfas raciales.
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Tipico de este régimen racializado de representacién era la
préctica de reducir la cultura de los pueblos negros a natura-
leza o a diferencia naturalizada. La 16gica detrds de la natu-
ralizacion es sencilla. Si las diferencias entre blancos y negros
eran ‘culturales’, entonces estdn abiertas a la modificacién y
al cambio. Pero si son “naturales” —como crefan los duefios
de esclavos— entonces estdn fuera de la historia, son perma-
nentes y fijas. La “naturalizacién”, es por consiguiente, una
estrategia representacional disefada para frjar la “diferencia”
y asi asegurarla para siempre ([1997b] 2010: 428).

De ahi que la biologia operase como “destino”, como una
condicién de la cual no se puede escapar y a la cual los individuos
se encuentran fijados no solo en las visibilidades de sus cuerpos
(constatables en su obviedad a la mirada racial), sino en los deriva-
dos constrenimientos de sus comportamientos, habilidades y dis-
posiciones*. Esto legitima no solo el orden racializado existente,
sino que lo reproduce en sus contundentes materialidades: “[...]
a través de esa lectura, organiza, regula y da sentido a las pricti-
cas sociales a través de la distribucién de los recursos materiales y
simbdlicos entre los diferentes grupos y el establecimiento de la
jerarquia racial” (1998: 290).

El cuerpo ha sido objeto de escrutinio privilegiado de la mi-
rada racial. En su supuesta obviedad, se inscriben los marcadores
corporeizados de la verdad profunda de las diferencias entre las
razas, una verdad que hoy se suele glosar en un brumoso lenguaje
gendmico cuya autoridad es incontestada y se mantiene fuera del
escrutinio del neéfito.

Esta incontrovertible “obviedad”, a los ojos de las marcacio-
nes corporeizadas de la diferencia racial, ha sido fuente de su per-
sistencia: “El cuerpo mismo y su diferencia eran visibles a todo
el mundo y asi proveian la ‘evidencia incontrovertible’ para una
naturalizacién de la diferencia racial” ([1997b] 2010: 427). Su
tozudez y contundencia han radicado en la naturalizacién de la

4 “[...] subiologfa era su ‘destino’. No solamente eran los negros represen-

tados en términos de sus caracteristicas esenciales. Eran reducidos a una

esencia” ([1997b] 2010: 428).
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mirada: “[...] la raza en mi opinién siempre ha sido util porque
estd ahi, puedes verla desde el final del camino, confias en la evi-
dencia de tus ojos, te dice que se ven diferentes, por lo que deben
ser diferentes” (2007: 41)%.

Recurriendo a la conceptualizacién de Fanon, Hall argumen-
ta que esas marcaciones corporeizadas de la diferencia racial pue-
den ser entendidas como “significantes de la epidermizacién”. Es-
tos significantes de la epidermializacién son indicadores a flor de
piel, en la superficie misma de los cuerpos, expuesta al escrutinio
de la mirada racializada, de lo que no puede ser visto:

Lo que da lugar a estos evidentes y muy visibles signos de di-
ferencia racial —pelo rizado, gran nariz, labios gruesos, gran-
des nalgas y, tal y como delicadamente enunciaba el escritor
francés Michel Cournot, al que a su vez citaba Fanon, penes
que ‘llenarfan una catedral’— y los produce como significati-
vos, lo que los epidermiza, es algo que no puede verse: el cdigo
genético (2019a: 67).

Estos significantes de la epidermizacién “[...] funcionan preci-
samente por metdfora y metonimia” (2019a: 68). Operan tanto en
el eje vertical de la metdfora sustituyendo cultura e historia por bio-
logfa y naturaleza®®, como en el plano horizontal de la metonimia
conectdndolos con grados de civilizacién y barbarie®. Sus efectos

47 “[...] estd mds cerca del discurso de la diferencia sexual, que también ‘lee’
la evidencia del cuerpo discursivamente, e intenta resolver significados
sociales y culturales biolégicamente; y, por lo tanto, adquiere parte de la
misma obviedad dominante que tiene la raza dentro del ‘campo de visién’

[...]” (2019a: 72).

“[...] metafdéricamente [...]. Lo que se sostiene como ‘obvio’ en el senti-
do comun de la apariencia es por lo tanto el negro ‘verdadero’ en el plano

48

genético de la cadena, que es dominio de la ciencia y que se refiere a algo
que solo puede verse en sus efectos, a saber, las diferencias corporales de
‘color, pelo y esqueleto’™ (2019a: 68).

4 “la metonimia [...] se leerdn como ‘verdaderos’ cuando se trate de di-

ferencias culturales, capacidad cognitiva e intelectual, temperamento
emocional y logro social, y en tltima instancia para registrar el grado de
‘civilizacién y ‘barbarie’, que, desde la llustracién, es en lo que ha consis-
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son los de una inscripcién, una que Hall define como el “proceso de
epidermizacién”: esto es, un proceso que implica “[...] la inscripcién
de la diferencia racial en la piel” (2019a: 67). Las obviedades de la
mirada constatan una verdad profunda que inscribe y fija los cuer-
pos racializados: “Asi que lo que tiende a fijar la raza en su obviedad
y visibilidad —en las caracteristicas fisicas de ‘color, pelo y esquele-
to'— no es nada mds que los significantes de un cédigo invisible que
escribe la diferencia en el cuerpo negro” (2019a: 68).

En estos significantes de la epidermizacidn, el color ha jugado
un papel destacado, aunque lejos estd de haber sido el tnico. Al
respecto, refiriéndose a sus mds tempranas experiencias en Jamai-
ca, Hall precisaba:

[...] el color era el marcador de limite visual mds obvio. Per-
mitia aprehender procesos que no se podian ver a simple vista,
pero que sabiamos que funcionaban de manera invisible den-
tro del cuerpo. Esas equivalencias son de primera importan-
cia: no, como dicen sus criticos, porque es “solo una cuestiéon
de lenguaje”, sino porque tales sistemas discursivos configu-
ran y gobiernan las précticas sociales y viceversa (2017a: 104).

El color como “significante de la epidermizacién” ancla los
cuerpos a unas categorias raciales de las que no se puede ficilmen-
te escapar, indica una serie de historias y supone un repertorio
de comportamientos esperados. Evoca, metaférica y metonimica-
mente, un lugar en la historia y en la estructura social jerarquizada.

En estos significantes y procesos de epidermizacién, se cris-
talizan las mds contradictorias ansiedades raciales: “[...] estos
atributos corporales [...] se convierten en los objetos de la fanta-
sia psiquica en nuestras vidas subjetivas, institucionales y en las
précticas sociales cotidianas” (2019: 73). Asi, el racismo despliega
narrativas y emociones ambivalentes. Desde la perspectiva de los
sujetos privilegiados racialmente, se articulan a la vez narrativas
de inferiorizacién y emociones del deprecio, a la par de fantasias
donde tienen cabida la envidia o la nostalgia: “[...] el racismo se
potencializa no sélo por el posicionamiento de los negros como

tido la clasificacién racial” (2019a: 68).
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especies inferiores sino también, y al mismo tiempo, por una en-
vidia y deseo inexpresados [...]” ([1988b] 2010: 308).

Esta ambivalencia del racismo ha sido poco explorada. Abyec-
cién al tiempo que nostalgia, desprecio al tiempo que inconfesada
envidia, complejizan los andlisis que se detienen en un lado de la
moneda: “[...] el racismo construye al sujeto negro: buen salvaje
y vengador violento. Y en esta duplicidad, el miedo y el deseo se
doblan el uno por el otro y juegan a través de las estructuras de la
otredad, complicando su politica” ([1988b] 2010: 309). Perder
de vista esta ambivalencia, estos dos registros del racismo, aplana
cualquier abordaje del racismo: “[...] el racismo tiene dos regis-
tros diferentes, siempre interrelacionados, y nunca uno sin el otro
[...| eres negro, por lo tanto, eres mds emocional que intelectual,
estds mds dotado sexualmente, etcétera, etcétera, etcétera. Asi que
siempre ha habido una interrelacién entre estos dos registros, el
bioldgico y el cultural [...]” (2007b: 41). Esta ambivalencia es
central al discurso racial:

Vemos que junto a las narrativas de la raza dependientes, in-
fantiles, perversas, bdrbaras, primitivas y traicioneras produ-
cidas por el sistema de representacién se encuentra una po-
derosa nostalgia que nunca estd demasiado lejos; la nostalgia
que inscribe el deseo oculto en las llamadas sociedades civili-
zadas del poder erético del cuerpo, de un registro emocional
de la expresividad, de la resistencia elocuente al sufrimiento,
de una fuerza ritmica, que —por algunas diferencias esencia-
les— aparentemente se han perdido en el llamado mundo
civilizado. La doble inscripcién del discurso racial —la vio-
lencia del racismo que se estructura en torno a la pérdida, el
deseo del otro que estd inextricablemente aparejado a su des-
truccién— significa que las estructuras discursivas a las que
nos enfrentamos nunca pueden hablar por si solas, la una sin
la otra, ambas son igualmente una proyeccién narrativa esen-
cializadora del propio sistema binario (2019a: 75).

No hay racismo sin raza, ni raza sin racismo. Ni siquiera en
aquellas modalidades de racismo donde el significante de cultura
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ha desplazado al ahora mds problematizado significante de la raza.
Recordemos con Foucault que no podemos confundir palabras
con conceptos, como tampoco podemos equiparar objetos con
cosas’®. Que en un discurso en particular no aparezca la palabra
‘raza’ enunciada explicitamente, no quiere decir necesariamente
que no se encentren operando los significados y las pricticas que
se asocian con raza. Cuando Hall se refiere a raza como signifi-
cante resbaladizo, no desconoce que ese significante pueda estar
operando eufeminizado en otras palabras, como las de etnia, lugar
o cultura, por ejemplo.

Mis todavia, hay racismos que operan sin que se los reconoz-
ca o enuncie como tales. No todos los racismos se presentan de
forma explicita y descarnada. Algunos operan subrepticiamente,
eufemisticamente, oblicuamente. Como si fueran una especie de
racismos vergonzantes o de racismos no asumidos. Ninguno deja
de ser racismo, ni puede desmarcarse en sus complicidades con las
estructuras racializadas de privilegio/subalternizacién.

Para su experiencia en la Jamaica colonial, Hall retoma el
concepto freudiano de desmentida para subrayar la coexistencia de
una omnipresencia de la raza en la estructuracién de la cotidiani-
dad y jerarquizaciones sociales con una obliteracién de cualquier
referencia explicita a los significantes de raza o de negro. Se habi-
lita asi “La coexistencia de la autoridad absoluta del orden racial,
por un lado, y su perpetua desmentida por el otro” (2017a: 96).
Desmentida es un saber y no saber al tiempo, una negacién en el
plano de la conciencia que vuelve como una incontenible fuerza
estructurante hecha sintoma:

La esencia de la desmentida es precisamente saber y no saber
al mismo tiempo [...] Jamaica fue un caso no de represién
como tal, sino de una negativa psiquica colectiva. Censurada
de hablar sobre la conflictiva existencia de la raza, Jamaica
—especialmente la clase media— produjo en ese espacio au-
sente/presente no solo una plétora de habla, sino mil eufemis-
mos, evasiones y rodeos (2017a: 100)

%0 Para ampliar lo que estas distinciones implican, puede consultarse a Fou-

cault ([1969] 2010).
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Dados estos complejos desplazamientos y encubrimientos,
Hall no solo habla del racismo biolégico, sino también del racis-
mo cultural. No solo la biologia, sino también la cultura puede
habilitar el racismo. Hoy, el racismo cultural puede ser mucho
mis explicito en ciertos 4mbitos intelectuales, sociales y politicos
que el mds burdo racismo bioldgico: “El racismo cultural es tan
importante como el racismo bioldgico, y de hecho en nuestro
mundo es mucho més potente. Lo preocupante es que cuando el
racismo cultural es dominante, siempre lleva consigo un rastro de
racismo biol6gico” (2007a: 41). En tales entramados, la cultura
puede incluso ocupar el lugar de significantes de la epidermizacién
como el color, que pueden devenir en indicadores metaféricos y
metonimicos asociados a la raza.

El proceso de mapeo social incluyé el estereotipo no solo de
sangre, pero también de caracteristicas culturales [...]. Los
estereotipos culturales podrian considerarse como color: fijo
e inamovible porque —aparentemente— no se deriva de la
historia, sino de la naturaleza [...]. El efecto de esto fue arre-
glar, naturalizar y normalizar la diferencia racial, traduciendo
la apariencia fisica en significado social (2017a: 104; énfasis
en el original).

Hall se muestra pesimista con la concepcién y practicas de
las politicas y luchas antirracistas que simplemente invierten los
términos del racismo, que asumen una concepcién esencialista de
la raza: “[...] la politica de oposicién a los sistemas de clasificaciéon
racistas funciona tan a menudo exactamente igual en lo discursivo
que los sistemas a los que se enfrenta: a través de una concepcién
esencializadora de la raza. El antirracismo invierte la posicién de
todos los términos en el sistema discursivo” (2019a: 75).

Esta estrategia de simple inversion reproduce la arquitectura
del discurso racista: “[...] el discurso del antirracismo ha comdn-
mente utilizado una estrategia de reversos y de inversién, voltean-
do la ‘estética maniquea’ del discurso colonial de arriba abajo”
([1988] 2010: 309). Asi, en esta simple inversién, donde antes
habia pura negatividad y desprecio, ahora hay simple positividad
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e idealizacién. Donde habfa una inferiorizacién por naturaleza,

por biologia, hoy se esgrime una superioridad moral, politica y
epistémica apelando a las garantias raciales:

[...] movimientos antirracistas de todo el mundo sostienen
que precisamente las caracteristicas de una esencia racial
aseguran una posicién positiva, especial, privilegiada o has-
ta excepcional para los negros en la historia, que ademids se
transmite por herencia biolégica y genética, de la que las “di-
ferencias fisicas mds manifiestas” son senal y garantia. El valor
de cada uno de los significantes en el sistema discursivo se
ha invertido, de negativo a positivo, pero paradéjicamente el
paradigma sigue siendo el mismo [...] (2019a: 75).

En el cierre de este capitulo, volveré sobre las elaboraciones de

Hall en torno lo que denomina el final del “sujeto negro esencial”,

de su propuesta para que las luchas antirracistas no repliquen los

supuestos del racismo al limitarse a meras inversiones del sistema
de diferencias en jerarquia que subyace al racismo®'. Por ahora,

es suficiente con indicar que Hall se inclina por tomarse en serio

las implicaciones del giro discursivo para articular unas politicas

antirracistas que asuman que las subjetividades politicas negras no

estdn garantizadas por cerramientos biolégicos ni por apelaciones

trascendentales a la historia o cultura negra:

Pero avanzar hacia una concepcién discursiva de las politi-
cas raciales supone, insisto, reconocer que cualquier tradicién
cultural es una reelaboracion, una nueva produccién, una
transformacién, una nueva versién de una identidad que es
especifica del tiempo, el lugar y las circunstancias y que por lo
tanto 7o puede ser la conservacion ni la réplica persistente, in-

51

“Tras la idea de que determinada caracteristica o fenémeno social, poli-
tico, moral o estético asociado a la poblacién negra puede garantizar la
pertinencia de una estrategia politica, la validez de cierta actitud, o el va-
lor de determinada produccién cultural, nos topamos con la suposicién
de que la verdad de dicha estrategia, actitud o labor artistica se sostiene
en las caracteristicas raciales de quienes participan en ella” (2019a: 48).
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alterada a lo largo del tiempo, el espacio y la historia de cierta
‘mismidad’ esencial, original y naturalizada (2019a: 77).

Etnicidad

Para comprender los planteamientos de Hall en torno a etnicidad,
hay que tomar distancia de lo que se suele asociar a este concepto
en muchos lugares de América Latina. En Colombia, por ejemplo,
etnicidad refiere a una particular diferencia cultural que encarnan
paradigmdticamente los pueblos indigenas y afrodescendientes. A
estos pueblos se los suele enunciar como grupos étnicos, para dife-
renciarlos del grueso de los otros colombianos que no lo son. Los
grupos étnicos a menudo son enunciados como comunidades, con
territorios colectivos, unas pricticas tradicionales de produccién y
con unas identidades culturales. La posesion de una lengua propia
(como en el caso de muchas comunidades indigenas y de algunas
poblaciones afrodescendientes como en San Basilio de Palenque y
el creole de los raizales en las islas del Caribe) es un criterio impor-
tante, pero no uno necesario para ser considerado grupo étnico.
Entendidos asi, los grupos étnicos han sido los “otros de la nacién”
(en palabras de Rita Segato, 2007).

En contraste con estas acepciones mas comunes en América
Latina, para Hall ([1991b] 2010: 503-504) la etnicidad no solo
incluye las “minorias étnicas” sino también ciertos grupos que,
convencionalmente, han sido considerados carentes de ella como
los ingleses:

En mi terminologia, todo el mundo tiene una etnicidad por-
que todo el mundo viene de una tradicién cultural, un con-
texto cultural, un contexto histdrico, lo cual es la fuente de sus
producciones de sujeto, por lo que todo el mundo tiene una
etnicidad, incluyendo los britdnicos: lo inglés (1999: 228).

Su conceptualizacién de la etnicidad no estd limitada a las po-
blaciones que aparecen como tradicionales, comunales, ancestra-
les. Para Hall, etnicidad refiere a las sociedades que se constituyen
como un nosotros asociados a un lugar y apelando a una serie de
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rasgos culturales. Es un concepto mds abarcador: “Etnicidad es el
término que damos a los rasgos culturales —lenguaje, religion,
costumbre, tradicién, sentimiento ‘de lugar— que son comparti-
dos por un pueblo” ([1992¢] 2010: 385). Por lo tanto, para Hall
la etnicidad es ubicacién®. Ese lugar desde el que se habla habi-
litando la etnicidad no es algo dado, por fuera de la historia y la
representacion:

La etnicidad se ubica en un lugar, en una historia especifica.
No podria hablar fuera de un lugar, fuera de esas historias.
Es evidente que la etnicidad estd ubicada y estd inmersa, de
manera inevitable, en un conjunto sistemdtico y total de no-
ciones acerca del “territorio”, acerca de dénde es el “hogar”
y dénde es el “extranjero”, acerca de qué es lo “cercano” a
nosotros y qué es, también, lo “lejano” ([1991b] 2010: 503).

Desde esta perspectiva, etnicidad es el lugar desde el cual se
habla y se articula una historia especifica, ese lugar que habilita un
nosotros de la enunciacién: “La etnicidad se ubica en un lugar, en
una historia especifica” ([1997b] 2010: 503). Hall, por supues-
to, estd pensando en lugar como posicionamiento, no como algo
dado. Un posicionamiento que nos sitda, al tiempo que suscita
subjetividades e identidades: “El término etnicidad reconoce el
lugar que juega la historia, el lenguaje y la cultura en la cons-
truccién de la subjetividad y de la identidad [...]” ([1988] 2010:
310)*°. Etnicidad, por tanto, debe ser entendida en Hall como:

[...] el reconocimiento de que todos hablamos desde un lu-
gar particular, desde una historia particular, desde una expe-

52 “[...] la cuestién de etnicidad nos recuerda que todos venimos de algin

lugar —aun si es s6lo una “comunidad imaginada®— y que todos necesi-
tamos algtin sentido de identificacién y pertenencia’ ([1989] 2010: 499).

53 “Con ‘etnicidad’, nos referimos al extraordinario retorno a la agenda po-

litica de todos esos puntos de apego que dan al individuo un sentido de
‘lugar’ y de posicion en el mundo, referidos ya sea a comunidades parti-
culares, localidades, territorios, lenguajes, religiones o culturas” ([1989a]

2010: 498).
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riencia particular, una cultura particular [...]. Estamos todos,
en ese sentido, émicamente localizados y nuestras identidades
étnicas son cruciales para nuestro sentido subjetivo de lo que

somos ([1988] 2010: 311).

Para Hall, entonces, “[...] los ingleses [...] son, después de
todo, sélo otro grupo étnico mds. Quiero decir un grupo étnico
muy interesante, flotando al filo de Europa, con su propio lengua-
je, sus propias costumbres particulares, sus rituales y sus mitos;
como cualquier otro pueblo nativo [...]” ([1991b] 2010: 503).
Hall no desconoce, sin embargo, que su nocién de etnicidad cues-
tiona la manera cdmo se solia utilizar el término en el contexto
britdnico: “Es muy importante decir esto debido a que, en el dis-
curso actual, lo inglés no es una etnia [...]” (1999: 228). Para esta
concepcién de etnia cuestionada por Hall, lo inglés como uno de
los epitomes de la europeidad no era etnia, porque habia opera-
do como lo no marcado que marca lo que considera como no-
todavia, impuridad diletante o simplemente como no inglés: “Los
grupos étnicos minoritarios estin marcados, pero lo inglés estd sin
marcar” (1999: 228)%.

Como abordaremos con mds detalle en el préximo capitulo,
los europeos se han construido a si mismos a través de producir/
inventar una exterioridad definida por un radical Otro. Esta nega-
cién de la etnicidad es entendible por la dialéctica de visibilidades/
invisibilidades mediante la cual Europa se ha constituido a si mis-
ma desde los imaginarios de la nacién y la modernidad; los cuales
producen un efecto de naturalizacién de Europa, marcando a los
“otros” como “grupos étnicos” (1999: 228). Este proceso respon-

> No sobra anotar aqui que este sistema de marcaciones difiere en muchos

aspectos al imperante en Colombia y otros paises de América Latina. Los
otros étnicos en Gran Bretafia no son los pueblos originarios o comu-
nalizados que se enuncian como antipodas de la modernidad como son
imaginados las comunidades indigenas y negras en Colombia. Alld son
fuerza de trabajo barato, habitantes de los conglomerados urbanos, mien-
tras que acd se los enuncia por fuera de la modernidad y del desarrollo, en
relaciones armoénicas con la naturaleza, con sabiduria pristinas y comuna-
les, operando asi en otras topografias y tipologfas (Bocarejo 2015) de la
indianidad o de la negridad etnizadas.
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de a un fenémeno mds amplio en el cual algunos grupos, sujetos,
comportamientos, expresiones y lenguajes han sido marcados en
una exterioridad constituida para un lugar no-marcado, naturali-
zado e invisible:

Antes de la Ilustracion, la diferencia fue a menudo concep-
tualizada en términos de diferentes categorias del Ser [...].
Mientras que, bajo el punto de vista pandptico y globalizante
de la Ilustracion, todas las formas de vida humana se incluye-
ron bajo el dmbito universal de una tnica categoria del Ser, de
modo que la diferencia tuvo que ser sometida nuevamente a la
demarcacién y remarcaciéon constante de las posiciones den-
tro de un solo sistema discursivo (diffrance). Este proceso fue
organizado por los mecanismos cambiantes de la ‘otredad’, la
alteridad y la exclusién, y por los tropos de la veneracién y la
patologizacién que fueron requeridos para que la diferencia
se fijara y consolidara dentro de un discurso “unificado” de

civilizacién ([1996] 2010: 573-574).

Cuando la etnicidad ha sido atribuida solo al Otro tradicional
y comunal, excluyendo la mismidad de lo moderno-europeo, su-
pone una ontologia que inscribe un orden especifico de diferencia
a través de los mecanismos de otredad, alteridad y exclusién. Asi,
tanto lo que aparece como etnicidad (el étnico marcado) como lo
que no es reconocido como tal (lo no marcado como étnico) es
necesariamente relacional, opera como un sistema de diferencias en
desigualdad, habilita contrastantes posiciones asimétricas de visi-
bilidades/invisibilidades y decibilidades/silencios. La constitucién
y existencia de esta invisibilidad como no étnico ha requerido un
término marcado, considerado como lo étnico por antonomasia.

La idea de que lo inglés no es etnia supone una nocién acotada
de la etnicidad. Supone una equiparacién entre lo inglés y la na-
cién, al tiempo que a las poblaciones provenientes de otros lugares
(en general de sus antiguos territorios coloniales) se las engloba en
una diferenciacién culturalizada que se referia con el término de
etnicidad. Esto es precisamente lo que busca cuestionar Hall con
su conceptualizacién de la etnicidad. En el apartado sobre cues-
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tién multicultural del préximo capitulo, se hardn claras las razones
tedricas y politicas que llevaron a Hall a sugerir este concepto am-
pliado de etnicidad. Por ahora es suficiente con indicar que una
nocién ampliada de etnicidad, al incluir lugares de enunciacién
como lo inglés, es un esfuerzo por contribuir a posibilitar unas
politicas de la diferencia en un plano mds horizontal.

La conceptualizacién de la etnicidad propuesta por Hall no
solo contrasta con las ideas mds acotadas, sino que también cues-
tiona las concepciones esencialistas que la asumen como algo dado
y naturalmente derivado de un grupo social que la antecede. No
sobra anotar que, en tanto concepto trabajado hacia la segunda
mitad de los afios ochenta, el abordaje de Hall sobre etnicidad
recurre a sus apropiaciones del giro discursivo, a sus elaboraciones
de la representacién y de la identidad.

Las concepciones esencialistas de la etnicidad entienden que
una etnia es una entidad claramente establecida por unas carac-
teristicas culturales que han permanecido desde tiempos inme-
moriales expresados en sus particulares tradiciones y de las que
todos sus miembros derivan su identidad. Segiin Hall, desde estas
concepciones esencialistas, se establece un “cerramiento étnico”;
es decir, una “[...] relacién natural o naturalizada con la comuni-
dad” (2000a: 11). Este cerramiento, supone que “eres lo que eres
porque eres miembro de un grupo étnico” (1999: 228). Para Hall,
hay un problema con “[...] esa nocién esencialista de etnicidad es
extremadamente dafiina porque no permite la pluralizacién; no
permite la hibridacién” (1999: 228).

Hall contrasta lo que llama viejas etnicidades con las nuevas
etnicidades. Son dos maneras de experimentar y articular politica-
mente la etnicidad. De un lado, estarfan las viejas etnicidades que
operan desde cerramientos esencialistas a partir de un desprecio
por la diferencia a la que buscan engullir y subordinar:

[...] al lado de las nuevas etnicidades estin las viejas etni-
cidades y la ligazén de las identidades viejas y esencialistas
con el poder. Las viejas etnicidades ain dominan, gobiernan
todavia. Mds atin, como traté de sugerir cuando me referi al
thatcherismo, han incrementado relativamente su tendencia
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a engullir todo lo demids. Sélo pueden estar seguras de su exis-
tencia si consumen a los otros ([1989b] 2010: 348).

En el thatcherismo vefa Hall un proyecto vinculado con estas
précticas osificantes y ninguneantes de las viejas etnicidades. Hall
toma distancia critica de este tipo de etnicidades por lo que pue-
de llegar a habilitar en términos de racismo: “[...] la etnicidad,
en el sentido de una construccién cultural de lo inglés y de una
identidad nacional inglesa particularmente cerrada, exclusiva y re-
gresiva, es una de las caracteristicas centrales del racismo britdnico

actual” ([1987] 2010: 309). Esta:

[...] forma “étnicamente absolutista” [...] podria ficilmente
producir sus propias clases de violencia. Exagera el cardcter
esencial de la diferencia cultural, determina binarios raciales,
los congela en el tiempo y en la historia, da poder a la au-
toridad establecida por encima de los otros, privilegia a “los
padres de la Ley” y conduce a la vigilancia de la diferencia

([2000] 2010: 612).

De ahi que Hall se muestre preocupado sobre los efectos de
esta vieja etnicidad:

Todavia tenemos mucho trabajo por hacer para desligar la
etnicidad, tal y como opera en el discurso dominante, de su
equivalencia con el nacionalismo, el imperialismo, el racismo
y el estado, de los puntos de encuentro sobre los que se ha
construido una etnicidad britdnica o, para ser mds precisos,

una etnicidad inglesa ([1987] 2010: 310).

En contraste, Hall denomina nuevas etnicidades a las que
rompen con los esencialismos identitarios: “[...] eso es la nueva
etnicidad. Es una nueva concepcién de nuestras identidades por-
que no ha perdido el asidero del lugar y el suelo desde el que po-
demos hablar, pero ya no estamos contenidos dentro de ese lugar
como una esencia” ([1989b] 2010: 348). Desde su perspectiva, las
nuevas etnicidades acarrearfan una concepcién de politica cultural
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que no busca borrar o subsumir la diferencia: “[...] una nueva
concepcién de etnicidad: una nueva politica cultural que se com-
promete con la diferencia en vez de suprimirla y que depende, en
parte, de la construccién cultural de nuevas identidades étnicas”
([1987] 2010: 310). Las nuevas etnicidades encarnan “[...] una
politica de la etnicidad predicada en la diferencia y la diversidad”
([1988b] 2010: 311).

A diferencia de las concepciones esencializadas de la etnici-
dad, que asumen una relacién transparente y obvia con el pasado,
para Hall las cosas son mds complicadas. El pasado no es algo que
siempre estd ahi esperdndonos, sino que en parte se constituye
desde el presente en un juego de obliteraciones y visibilizaciones,
de olvidos y recuerdos propios del nosotros, el aqui y el ahora.
“[...] ‘el pasado’ estd disponible para nosotros solo en la medida
en la que es algo narrado, y es también el motivo por el que dicha
narracién se construye siempre parcialmente a partir de la memo-
ria, el deseo, la fantasia y el mito” (2019a: 114-115). El presente
produce el pasado, aunque por supuesto es al tiempo parte de sus
efectos. Esto no significa que lo que se enuncia y experimenta
como pasado sea una simple mentira o una delirante fabricacién:

No puede haber entonces un simple ‘retorno’ o una ‘recupe-
racién’ del pasado ancestral que no sea reexperimentada a tra-
vés de las categorias del presente: no existe una enunciacién
creativa en la simple reproduccién de formas tradicionales
que no sean transformadas por las tecnologfas y las identida-

des del presente ([1988b] 2010: 311).

El pasado emerge a través de un permanente y disputado pro-
ceso de invencién y narrativizacién: “El pasado no nos espera alli
detrds para que recuperemos nuestras identidades frente a él. Siem-
pre se recuenta, redescubre, reinventa. Tiene que ser narrativizado”
([1991a] 2010: 328). Al respecto, en otro texto, Hall senalaba: “[...]
la relacién de la etnicidad con el pasado no es sencilla, no es una
relacién esencialista sino construida. Es construida en la historia,
es en parte construida politicamente. Forma parte de la narrativa”

([1989b] 2010: 347). Asi, para Hall, hay que tomar distancia de la
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ingenuidad con que en ocasiones se piensa la relacién entre etnici-
dad y pasado: “En nuestra ingenuidad, pensamos que el momento
del redescubrimiento de la etnicidad seria el redescubrimiento de lo
que nosotros llamdbamos ‘el pasado’, de las raices de los pueblos.
Pero lo sugerente aqui es que el pasado no habia estado cémoda-
mente sentado, esperando ser descubierto” ([1991b] 2010: 518).

Algo similar sucede con lo que se presenta y experimenta
como tradicién. La tradicién no es pensada por Hall como una
sedimentacién dada e inocente que serfa la expresién de lo mds
auténtico de una gente: “[...] la ‘tradicién’ siempre se reconstruye
y se transforma, como algo que siempre se produce como una es-
tructura de discurso” (2019a: 143). Las tradiciones son inventadas
para utilizar la expresién popularizada por Hobsbawm hacia fina-
les de los anos ochenta. La tradicién es el resultado de un proceso
de seleccién, como lo deja claro Williams (1973: 159) con su no-
cién de tradicion selectiva.

Para Hall, etnia y raza no son sinénimos, aunque no des-
conoce lo brumoso que suele trazar sus diferencias. Al contrario
de Hall, es frecuente encontrar autores y activistas que felizmen-
te los confunden; unos utilizdndolos indistintamente, puesto que
los perciben como sinénimos, mientras que otros hablan de etnia
como eufemismo de raza, en tanto que consideran que mencionar
este ltimo término es perpetuar el racismo. Toda una cosmética
narrativa es el prurito que los impulsa a esconder bajo el tapete
este ominoso término de raza con la esperanza de que asi se contri-
buird a la desaparicién del racismo. “Lamentablemente, no se pue-
de resolver una contradiccién social aboliendo la etiqueta que se le
ha asignado” (Hall, Critcher, Jefferson y Clarke [1978] 2013: 1).

A mediados de los noventa, Hall ([1994] 2015) publica un
articulo que aborda los problemas de este tipo de estrategia, no
solo con el racismo, sino también con otros movimientos y lu-
chas sociales. En este articulo, cuestiona la ilusién textualista de
considerar que lo que se problematiza en el texto o en el habla
se traduce mecdnicamente en una transformacién del mundo, asi
como la tentacién autoritaria de caer en una concepcién politica
de la imposicidn de las formas correctas de hablar desde los sujetos
morales intachables, cuando lo que catalizarfa la disputa de un
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mundo discursivamente constituido son las interrupciones de una
guerra de posiciones como la sugerida por la nocién de hegemonia
gramsciana o la foucaultina nocién del poder.

Hall no colapsa conceptualmente raza y etnia. Aunque no es
el tnico, ya que ni siquiera son confundidas en las concepciones
acotadas de la etnicidad que menciondbamos antes. Recordemos
que, desde estas concepciones, los ingleses no son étnicos, pero si
pertenecen a una raza. En este marco, raza es una obvia divisién
biolégica de la especie humana, mientras que etnia solo aplica a
unos seres humanos (ya que lo inglés no podria ser etnicidad). Si
bien Hall tampoco considera raza y etnia como sinénimos, sus
argumentos son muy diferentes:

[...] aunque la raza esté basada en lo bioldgico y se deslice
hacia lo cultural, el ezhnos o la etnia en el sentido fuerte que
acabo de describir parece estar basada exclusivamente en lo
cultural, en el 4mbito de los lenguajes compartidos, las cos-
tumbres especificas, las tradiciones y las creencias; y aun asi
no deja de deslizarse —especialmente a través de concepciones
de sentido comuin acerca del parentesco— hacia una posicién
fija transcultural e incluso trascendental en la sangre comun,
la herencia y los antepasados; todo lo cual, otorga a la etnia
una condicién de pilar fundacional en la naturaleza que la
sitdia mds alld del alcance de la historia (2019a: 99).

Aunque Hall distingue analiticamente entre etnicidad y raza
considera que entre estas categorias existen analogfas y superposi-
ciones. Como vimos, para Hall la etnicidad es un concepto que
ha sido asociado con una locacién social (el lenguaje del lugar) y
articulado a través de “rasgos culturales”. Por su parte, la raza ha
sido mds relacionada con la discriminacién tomando caracteristi-
cas somdticas (biolégicas o genéticas) que operan como diacriticos
visibles. Asi, “La ‘etnicidad’ [...] genera un discurso en el que la
diferencia se explica por caracteristicas culturales y religiosas. So-
bre esta base, a menudo se contrapone a la ‘raza™ ([2000] 2010:
597). Aunque el “racismo biolégico” recurre a las caracteristicas
corporales como sus diacriticos, estos a menudo connotan dife-
rencias sociales y culturales: “[...] estos significantes [como el co-
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lor de la piel] han sido también siempre usados por extensién para
connotar las diferencias sociales y culturales” ([2000] 2010: 597).

Asi, como senalidbamos en el anterior apartado, sobre todo en
las dltimas décadas, esta nocidn de raza ha sido desplazada por un
concepto explicitamente cultural, las nociones biolégicas extremas
de la raza (expresadas en la eugenesia, el darwinismo social o el
fascismo) “[...] han sido reemplazadas por definiciones culturales
de la raza, las cuales permiten que la raza juegue un papel significa-
tivo en los discursos de la nacién y la identidad nacional” ([1992]
2010: 386). Este desplazamiento del pensamiento racial y del ra-
cismo de lo somdtico hacia lo cultural es referido con el concepto
de “racismo cultural”.

Por su parte, en la etnicidad, “la articulacién de diferencia con
la naturaleza (la biologia y lo genético) estd presente, pero desplaza-
da mediante e/ parentesco y el matrimonio intergrupal” (2000 [2010]:
597). De esta manera, se cuela un discurso biologizado en ciertas
concepciones de etnicidad: “El referente bioldgico nunca estd to-
talmente ausente de los discursos de la etnicidad, aunque es mds

indirecto” ([2000] 2010: 597). Asi, continta argumentando Hall:

Mientras mds importa la “etnicidad”, mds se representan sus
caracteristicas como relativamente fijas, inherentes a un gru-
po, transmitidas de generacién en generacién, no sélo por la
cultura y la educacién sino por la herencia biolégica, estabili-
zadas sobre todo por las reglas del parentesco y el matrimonio
endogdmico que garantizan que el grupo étnico permanez-
ca “puro” genéticamente y, por lo tanto, puro culturalmente

([2000] 2010: 597).

Para Hall, estos discursos de las etnicidades y las razas (biol4-
gica o culturalmente suturadas) se encuentran estrechamente re-
lacionados, pero constituyen sistemas diferenciables de practicas
discursivas y subjetividades que dividen y clasifican el mundo so-
cial con sus historias especificas y sus modos de operacién. A pe-
sar de sus particularidades, constituyen dos registros del racismo:
el racismo bioldgico-cultural y el diferencialismo cultural (2000

[2010]: 597).
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En el sentido comun y en no pocos andlisis, se puede iden-
tificar un relato teleoldgico de las relaciones entre etnia y nacién.
Primero estd la etnicidad y, después, viene la nacién. Desde esta
perspectiva, la etnicidad se enuncia como una anterioridad, como
una fase de un proceso evolutivo que, con la complejidad de las
formaciones sociales y la emergencia del estado, se convierte en
nacién. Hall cuestiona estas elaboraciones con su nocién de etni-
cidad. Si es posible hablar de etnicidad para europeos, como los
ingleses, entonces no se puede seguir oponiendo analiticamente a
la nacién o a la modernidad.

El hecho de que no pocos andlisis asuman la etnicidad como
la antitesis de la nacién o de la modernidad demanda una expli-
cacién, no puede tomarse por sentado. Esta relacién de la nacién
con la modernidad, como si fueran la contracara de la etnicidad,
alude a c6mo se han sedimentado una serie de ideas con respecto
al sujeto, la identidad y la diferencia.

Sujeto, identidad y diferencia

Para finales de los anos ochenta y principios de los noventa, Hall
realiza una serie de planteamientos y aportes a las temdticas del
sujeto, la identidad y la diferencia. Es con respecto a estas temdti-
cas, sobre todo a la de identidad, que el nombre de Hall adquiere
alguna visibilidad en los anos noventa en ciertos paises de América
Latina. La traduccién del libro coeditado con Paul du Gay, Cues-
tiones de identidad, es probablemente una de las referencias que
permitieron que el trabajo de Hall circulara en la regién.

En su articulo “La cuestidn de la identidad cultural”, escrito
para uno de los libros de texto colectivos de la Open University,
Hall parte de distinguir tres conceptualizaciones del sujeto que se
articulan con tres maneras diferenciables de entender la identidad.
El primero es denominado el sujeto de la Ilustracion, el segundo el
sujeto socioldgico y el tercero el sujeto postmoderno. Los dos prime-
ros estarfan asociados a una lectura moderna del sujeto, mientras
que el dltimo se corresponderia con una interpretacién del sujeto
desde las teorias contempordneas.
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La nocién del sujeto de la Ilustracién recoge mucho del senti-
do comin liberal de cémo se entiende al sujeto:

El sujeto de la Ilustraciéon estaba basado en una concepcién
del sujeto humano como individuo totalmente centrado y
unificado, dotado de las capacidades de razén, consciencia
y accién, cuyo “centro” consistia de un ndcleo interior que
emergfa por primera vez con el nacimiento del sujeto y se
desplegaba junto a éste, permaneciendo esencialmente igual
—continuo o idéntico a si mismo— a lo largo de la existencia
del individuo. El centro esencial del ser era la identidad de
una persona ([1992d] 2010: 364).

Lo que denomina Hall como el sujeto sociolégico apunta a
incorporar las complejizaciones de la teoria social mds cldsica que
deja de pensar en el sujeto auténomo y soberano como anteriori-
dad de las relaciones sociales, de la estructura social. Es el sujeto
pensado desde la perspectiva socioldgica, asumiéndolo en su rela-
cién constitutiva con el mundo de la vida social en el cual emerge

y se despliega:

La nocién del sujeto socioldgico reflejaba la complejidad cre-
ciente del mundo moderno y la consciencia de que este nticleo
interior del sujeto no era auténomo y autosuficiente, sino que
se formaba con relacién a los otros cercanos que transmitian al
sujeto los valores, significados y simbolos de los mundos que
habitaba [...] El sujeto atn tiene un nucleo interior o esencia
que es el “verdadero yo”, pero éste se forma o modifica en un
didlogo continuo con los mundos culturales “de fuera” y las

identidades que estos ofrecen ([1992d] 2010: 365).

De alguna manera, este sujeto sociolégico problematiza en
ciertos aspectos al sujeto de la Ilustracién, pero es con lo que Hall
denomina el sujeto postmoderno donde se socavan las premi-
sas y predicados del sujeto de la Ilustracién. Es un sujeto que se
encuentra ante identidades libremente flotantes, ante una plura-
lidad y fragmentariedad tal que dificilmente puede constituirse
como una unidad o una totalidad:
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Esto produce el sujeto postmoderno, conceptualizado como
carente de una identidad fija, esencial o permanente. La iden-
tidad se convierte en una “fiesta mévil”, pues es formada y
transformada continuamente con relacién a los modos en que
somos representados o interpelados en los sistemas culturales
que nos rodean [...]. Estd definida histérica y no bioldégica-
mente. El sujeto asume diferentes identidades en momentos
distintos, identidades que no estdn unificadas en torno a un
“yo” coherente. Dentro de nosotros coexisten identidades
contradictorias que jalan en distintas direcciones, de modo
que nuestras identificaciones continuamente estdn sujetas a
cambios. Si sentimos que tenemos una identidad unificada
desde el nacimiento hasta la muerte, es s6lo porque construi-
mos una historia reconfortante o “narrativa del yo” sobre no-
sotros mismos [...]. La identidad totalmente unificada, com-
pleta, segura y coherente es una fantasia ([1992d] 2010: 365).

Aunque Hall puede compartir ciertos planteamientos con las
conceptualizaciones del sujeto postmoderno, no se puede argu-
mentar que Hall siga estos postulados. Al contrario, Hall cuestiona
la narrativa postmoderna que asume que las identidades hoy se en-
cuentran fragmentadas, como si las de antes hubieran sido sélidas
y estables: “[...] segtin algunos tedricos, el ‘sujeto’ de la Ilustracién,
poseedor de una identidad estable y fija, fue descentrado hacia las
identidades abiertas, contradictorias, incompletas y fragmentadas
del sujeto postmoderno” ([1992d] 2010: 379). Como siempre,
Hall nos ofrece una visién mds matizada y compleja. Para hacerlo,
nos conduce a través de un recorrido por la emergencia del sujeto
moderno y por los descentramientos de este sujeto desde posicio-
nes tedricas criticas modernas.

Con la modernidad, emerge una particular concepcién del
individuo, uno que consideraba racional, auténomo y soberano:

Esta figura conceptual o dispositivo discursivo —el “indivi-
duo soberano”— estaba inmersa en cada uno de los procesos
y practicas claves que crearon el mundo moderno. El era el
“sujeto” de la modernidad en dos sentidos: el origen o “su-
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jeto” de la razén, el conocimiento y la practica; y aquel que
cargaba con las consecuencias de estas practicas, el que fue

“sujeto a” ellas... ([1992d] 2010: 371).

La nocién de un sujeto racional, auténomo y soberano, trans-
parente en su consciencia y voluntad a si mismo, aparece como
un poderoso efecto de la alquimia ideolégica. Hall refiere a los
grandes descentramientos tedricos sobre las premisas de este sujeto
moderno. Son descentramientos tedricos que se dan en el marco
de la modernidad, cuando la modernidad deja de ser concebida
como ilustracién y progreso en sus narrativas celebratorias para
devenir en preocupacién y problema desde las posiciones criticas
acufnadas en su seno ([1991a] 2010: 317)%.

Esta idea del sujeto como racional, autocontenido, soberano
y transparente de si es interrumpida por cinco descentramientos.
Los cuatro primeros tienen nombres propios (Marx, Freud, Saus-
sure y Foucault), el tltimo se refiere a los efectos de la teorfa fe-
minista. En un texto posterior, “Antiguas y nuevas etnicidades”,
Hall vuelve sobre estos descentramientos, aunque con un par de
variaciones importantes*®.

Con respecto al impacto desestabilizante de Marx, Hall con-
sidera que al poner las relaciones sociales y la historia en el centro
del andlisis no es posible seguir argumentando una idea simplista
de la agencia individual, asi como pierde sentido la apelacién a
transhistdricos como la “naturaleza humana”: “Marx problemati-
z6 por vez primera esa nocién de un sujeto soberano que abre la
boca y enuncia la verdad. Marx nos recuerda que estamos siempre
inscritos e implicados en las précticas y las estructuras de la vida de

%> “Estas varias alteraciones, estas perturbaciones en la continuidad de la

nocién de sujeto y de la estabilidad de la identidad son, de hecho, ca-
racteristicas de la modernidad. No es, por cierto, la modernidad misma.
Ella tiene una historia mds larga y antigua. Pero éste es el comienzo de la
modernidad como preocupacién. No la modernidad como ilustraciéon y
progteso, sino la modernidad como problema” ([1991a] 2010: 317).

56 “Ademds de los tres o cuatro que he citado, podriamos mencionar la rela-

tivizacién de la narrativa occidental en si, de la episteme occidental, por
el ascenso de otras culturas, y en quinto lugar el desplazamiento de la
mirada masculina” ([1991a] 2010: 317).
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los demds” ([1989b] 2010: 340)>.

Por su parte, las implicaciones de Freud y el psicoanilisis tie-
nen que ver con el “[...] descubrimiento del inconsciente freudia-
no” ([1992d] 2010: 375). De esta manera, la razén y la consciencia
son socavados desde abajo y desde adentro, siendo la identidad pro-
pia un proceso siempre escindido y en relacién con un otro: “[...]
la identidad se forma en realidad a lo largo del tiempo por medio de
procesos inconscientes, en lugar de ser algo innato en la consciencia
en el momento del nacimiento. Siempre hay algo de ‘imaginario’ o
fantaseado acerca de su unidad” ([1992d] 2010: 376)%%

Saussure es el punto de partida de un tercer descentramiento
del sujeto moderno, donde la idea de que somos hablados por
el lenguaje es fundamental: “El lenguaje es sistema social, no
individual. Nos precede. No podemos, de manera sencilla, ser sus
autores” ([1992d] 2010: 376). Los posteriores aportes de Voldshi-
nov, Bajtin y de Derrida complejizan este panorama de la relacién
entre el lenguaje y el sujeto:

Las palabras son “multi-acentuales”, siempre cargan ecos de
otras significaciones que ellas desencadenan, a pesar de los
mejores esfuerzos que uno hace para cerrar el significado.
Nuestros enunciados estin apuntalados por proposiciones y
premisas de las cuales no somos conscientes, pero que estdn,
por asi decirlo, arrastradas por la corriente sanguinea de nues-

7 “[...] el marxismo, entendido apropiadamente, desplazaba cualquier

nocién de agencia individual. [...] al colocar las relaciones sociales (los
modos de produccién, la explotacién de la fuerza de trabajo, los circuitos
de capital) en el centro de su sistema tedrico en vez de una concepcién
abstracta del Hombre, Marx desplazé dos proposiciones clave de la filo-
soffa moderna: (1) que hay una esencia universal del hombre; (2) que esta
esencia es el atributo de ‘cada individuo tnico’ que es su sujeto real [...]”

([1992d] 2010: 374).

“[...] mds que hablar de identidad como algo acabado, deberfamos habla
de identificacién, y concebirla como un proceso inacabado. La identidad
se yergue, no tanto de una plenitud de identidad que ya estd dentro de
nosotros como individuos, sino de una fa/ta de totalidad, la cual es ‘llena-

58

da’ desde fuera de nosotros, por medio de las maneras en que imaginamos
que somos vistos por ozros” ([1992d] 2010: 376).
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tro lenguaje. Todo lo que decimos tiene un “antes” y un “des-
pués”, un “margen” dentro del cual otros pueden escribir. La
significacion es inherentemente inestable: busca cerrarse en
una identidad, pero constantemente estd siendo interrumpi-
da por la diferencia. Constantemente se nos escapa. Siempre
hay significados suplementarios sobre los cuales no tenemos
ningun control, los cuales surgirdn y subvertirdn nuestros in-
tentos de crear mundos fijos y estables (cfr. Derrida 1981)
([1992d] 2010: 377).

Foucault es el referente del cuarto descentramiento. Su genea-
logia de sujeto moderno como efectos de las tecnologias de poder
disciplinarias que operan en el plano de la microfisica individuali-
zadora produciendo cuerpos ddciles, evidencian los limites de las
narrativas mds convencionales del sujeto estable, soberano y trans-
parente: “El individuo, con sus caracteristicas, su identidad, en su
hilvanado consigo mismo, es un producto de una relacién de poder
que se ejerce sobre los cuerpos, las multiplicidades, los movimien-
tos, los deseos, las fuerzas” (Foucault 1992: 120). La historizacién
de la emergencia del sujeto e individuo modernos como efecto del
poder disciplinario muestra cuan profundamente sometidos real-
mente estamos: “[...] comprender la paradoja de que, cuanto mds
colectiva y organizada es la naturaleza de las instituciones de la
modernidad tardfa, mayor el aislamiento, la vigilancia y la indivi-
dualizacién del sujeto individual” ([1992d] 2010: 378).

Finalmente, el quinto descentramiento, se refiere al “[...] im-
pacto del feminismo, visto como una critica tedrica y como un
movimiento social” ([1992d] 2010: 378). Varios son los aspectos
que abarcan los cuestionamientos del feminismo a los supuestos
mis preciados del sujeto moderno:

-Cuestiond la distincién cldsica entre “interior” y “exterior”,
<« . » <« 7 . » . . . «
privado” y “publico”. La consigna del feminismo era “lo per-
sonal es politico”.

-Por ello, el feminismo abrié a la polémica politica nuevas
arenas de la vida social: la familia, la sexualidad, el trabajo
doméstico, la divisién doméstica del trabajo, la crianza de los
ninos, etc.
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-Expuso, asimismo, como una cuestién politica y social, el
tema de cémo somos formados y producidos como sujetos
de género. Es decir, politizé la subjetividad, la identidad y los
procesos de identificacién (como hombres/mujeres, madres/
padres, hijos/hijas).

-Lo que comenzé como un movimiento dirigido a desafiar
la posicién social de las mujeres, se expandié para incluir la
formacién de la identidad sexual y de género.

-El feminismo hizo frente a la nocién de que los hombres y las
mujeres eran parte de la misma identidad —“la Humanidad”
[“Mankind’]— reemplazdndola con la cuestion de la diferen-

cia sexual ([1992d] 2010: 379).

Estos descentramientos teéricos se han correspondido con una
serie de desestabilizaciones histéricas y politicas de las certezas y ex-
periencias de las grandes identidades colectivas (p. ¢j. clase, nacién,
raza, género, occidente), que se evidenciaban estables, homogéneas
y abarcadoras, ofreciendo unos principios de inteligibilidad om-
nicomprensivos (conceptos maestros) para dar sentido de nuestro
lugar en el mundo y de las politicas a seguir. Entre estas grandes
identidades sociales colectivas, la clase tenia un lugar destacado

[...] las grandes identidades de clase, que tanto han estabili-
zado nuestra comprensién del pasado inmediato y el no tan
inmediato. La clase era el localizador principal de la posicién
social, aquello que organizaba nuestra comprensién de las
principales relaciones de red entre grupos sociales. Nos ligaba
a la vida material a través de la economia misma. Proveia el

c6digo a través del cual nos lefamos entre nosotros ([1991a]
2010: 318).

Tal vez el problema no se refiere solo a que las condiciones
histérico-politicas de nuestro mds inmediato presente han cambia-
do radicalmente con respecto a la época en la que se imponian las
certezas de estas grandes identidades sociales, sino que también el
problema radica en el aparataje conceptual con el cual estamos pen-
sando hoy las identidades mismas. De ahi que Hall argumente que
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Es discutible [...] si alguna vez funcionaron de esa manera.
Quizds nunca funcionaron de esa forma. La narrativa de Oc-
cidente, efectivamente, podria ser la versién que contamos
de la historia, que nos contamos a nosotros mismos, sobre el
hecho de que funcionen de esa manera ([1991a] 2010: 318-
319).

Ante la confluencia de los descentramientos tedricos del suje-
to y los desmoronamientos histérico-politicos de ciertas experien-
cias colectivas, para Hall, la identidad amerita ser reconsiderada.
Esta reconsideracién supone tomar distancia de los viejos hébitos
de pensar la identidad. La identidad “[...] no es un concepto tan
transparente o tan poco problemdtico como pensamos” ([1990a]
2010: 349).

Dada su centralidad analitica y politica, para los afios noven-
ta, era simplemente imposible tirar al tarro de la basura el concep-
to de identidad. No habia otra opcién que interrumpirlo, interve-
nirlo desde una conceptualizacién que lo desplace de sus sentidos
mds convencionales. Esto es a lo que Hall refiere como poner a
operar la identidad bajo tachadura o borradura: “La identidad es
un concepto de este tipo, que funciona ‘bajo borradura’ en el in-
tervalo entre inversién y surgimiento; una idea que no puede pen-
sarse a la vieja usanza, pero sin la cual ciertas cuestiones clave no
pueden pensarse en absoluto” ([1996] 2003: 14).

En uno de sus més conocidos articulos en castellano sobre el
tema, Hall ([1996] 2003) se refiere a la identidad como al provi-
sional, contingente e inestable punto de sutura entre las subjetiva-
ciones y las posiciones de sujeto.

Desde esta perspectiva, la identidad es entendida como un
punto de sutura, de articulacién, en un momento concreto entre:
(1) los discursos y las practicas que constituyen las posiciones de
sujeto (mujer, joven, indigena, etc.) y (2) los procesos de produc-
ci6n de subjetividades que conducen a aceptar, modificar o rechazar

estas posiciones de sujeto ([1996] 2003: 20). En palabras de Hall:

Uso “identidad” para referirme al punto de encuentro, el pun-
to de sutura entre, por un lado, los discursos y pricticas que
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intentan “interpelarnos”, hablarnos o ponernos en nuestro lu-
gar como sujetos sociales de discursos particulares y, por otro,
los procesos que producen subjetividades, que nos construyen
como sujetos susceptibles de “decirse”. De tal modo, las iden-
tidades son puntos de adhesién temporaria a las posiciones
subjetivas que nos construyen las practicas discursivas [...]
Son el resultado de una articulacién o “encadenamiento” exi-

toso del sujeto en el flujo del discurso [...] ([1996] 2003: 20).

Asi, en el andlisis de las identidades no basta con identifi-
car cudles son las posiciones de sujeto existentes en un momen-
to determinado (o de cémo se han llegado a producir), sino que
también es necesario examinar cémo subjetividades concretas se
articulan (o no) a estas interpelaciones desde ciertas posiciones
de sujeto. Cualquier andlisis de la identidad que se limite a uno
de los dos procesos (en la sujecién o en la subjetivacién) es in-
completo. Supone ambos. Antes que uno u otro: “La identidad,
entonces, une (0, para usar una metdfora médica, ‘sutura’) al su-
jeto y la estructura” ([1992d] 2010: 365). Asi, no se puede seguir
asumiendo que se iene una identidad ineluctablemente derivada
y garantizada por un lugar demarcado de antemano, sino que es
indispensable analizar los procesos de subjetivacién que llevan a
que los individuos o colectividades asuman o confronten (total o
parcialmente, temporal o permanentemente) esas locaciones.

Desde la conceptualizacién de Hall, las identidades no pue-
den ser consideradas como entidades establecidas, cerradas o fi-
niquitadas de una vez y para siempre, sino como suturas provi-
sionales que se encuentran en proceso, diferencialmente abiertas
a novedosas transformaciones y articulaciones: “Nos hace tomar
consciencia de que las identidades nunca se completan, nunca se
terminan, que siempre estdn [...] en proceso [...]. La identidad
estd siempre en proceso de formacién” ([1991a] 2010: 320). Por
eso, subraya Hall: “[...] en lugar de pensar en identidad como
un hecho ya consumado [...] deberiamos pensar en la identidad
como una ‘produccién’ que nunca estd completa, sino que siem-
pre estd en proceso [...].” ([1990] 2010: 349).

Aunque las identidades suelen presentarse y experimentarse
como inmutables, como entidades que expresan esencias al mar-
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gen de la historia, desde Hall no se puede desconocer que son
resultados de procesos y se encuentran sujetas a transformaciones:

[...] la identidad cultural no es una esencia establecida del
todo, que permanece inmutable al margen de la historia y de
la cultura. No es un espiritu universal y trascendente en nues-
tro interior, en el que la historia no ha hecho ninguna marca
fundamental. De una vez por todas, no lo es. No es un origen
arreglado hacia el cual podamos hacer un Retorno final y ab-
soluto. Desde luego, tampoco es sélo un fantasma. Es “algo”,
no sélo un truco de la imaginacién. Tiene sus historias, y
las historias tienen sus efectos reales, materiales y simbdlicos

([1990a] 2010: 352).

En contraste con las visiones sedimentadas, para Hall, “[...] la
identidad es siempre un juego abierto, complejo e inacabado: siem-
pre estd en proceso de construccién” ([1993] 2010: 561-562). La
identidad, por tanto, debe ser examinada desde una perspectiva que
tenga en consideracién su “[...] historizacién radical, [que no sosla-
ye su] [...] constante proceso de cambio y transformacién” ([1996]
2003: 17). Esto no quiere decir, sin embargo, que en un momento
dado no se produzcan “cerramientos provisionales”, que en cier-
tos momentos y situaciones nos enfrentemos ante relativas estabi-
lizaciones de la identidad. En parte, esto explica por qué algunas
identidades aparezcan como si fuesen terminadas y estables. Pero
no se pueden confundir estos efectos de verdad y de experiencia
galvanizados desde estos cerramientos provisionales con desconocer
la historicidad en la formacién y transformacion de las identidades.

Debido a la relevancia de entender en proceso a la identidad,
Hall preferia el término de “identificacién” antes que “identidad”.
En el concepto de identificacién no se puede ficilmente soslayar su
cardcter procesual, ese ininterrumpido proceso de formacién que
es central: “[...] mds que hablar de identidad como algo acabado,
deberfamos habla de identificacién, y concebirla como un proceso
inacabado” ([1992d] 2010: 376). Este énfasis en la identificacién
nos lleva a entender la identidad como toma de posicién, como
posicionamiento: “Hablo del proceso de identificacion —de ocu-
par posiciones de identidad— en lugar de identidad como esencia
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fija, porque la identificacién en este sentido nunca estd completa,
siempre estd en proceso” (2019a: 112).

Proceso de identificacién como toma de posicién, como lugar
de enunciacién, derivado de esta sutura inestable y provisional en-
tre posicién de sujeto y procesos de subjetivacién:

[...] la identidad es siempre el producto de un proceso de
identificacién. Es el producto de tomar posicién, de ocupar
un lugar en cierto discurso o préctica [...] esta nocién posicio-
nal de identidad le permite a uno hablar desde ese lugar, ac-
tuar desde ese lugar, aunque en algiin momento posterior en
otro conjunto de condiciones, uno puede desear modificarse
uno mismo o quién es el que estd hablando (2007a: 282)°.

La identidad, como posicionamiento, no solo nos distancia
de una nocién esencialista, sino que nos introduce en el juego de
lo estratégico y posicional: “El concepto de identidad aqui desple-
gado no es, por lo tanto, esencialista, sino estratégico y posicional”
([1996] 2003: 17). Esta idea de posicionamiento es lo que hace
que Hall plantee a menudo la relevancia de pensar las identidades
como identificaciones inestables en contextos histérico-culturales
especificos, como suturas:

Las identidades culturales son puntos de identificacién, los
puntos inestables de identificacién o sutura, que son hechos
dentro de los discursos de la historia y de la cultura. No son
una esencia sino un posicionamiento. Asi, siempre hay politi-
cas de identidad, politicas de posicién, que no tienen garantia
total en una “ley de origen” trascendental y no problemadtica

([1990a] 2010: 352).

%% “Lo que denominamos ‘nuestras identidades’ podria probablemente ser

mejor conceptualizado como las sedimentaciones a través del tiempo de
aquellas diferentes identificaciones o posiciones que adoptamos y trata-
mos ‘vivir', como si fuesen desde dentro, pero que, sin duda, son ocasio-
nadas por un conjunto especial de circunstancias, sentimientos, historias
y experiencias Gnicas y peculiarmente nuestras, como sujetos indivi-
duales. Nuestras identidades son, en sintesis, formadas culturalmente”

([1997] 2019: 32).
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Ademds de esta historizacién radical del estudio de la iden-
tidad, Hall introduce una critica a las concepciones que asumen
la identidad como la simple manifestacién de una interioridad
aislada y pristina del si mismo. Al contrario de esta visién ensi-
mismada y autorreferenciada, para Hall, la identidad no solo se
refiere a una interioridad, a un nicleo duro en lo mds profundo
del yo (individual o colectivo), sino también involucra al exterior
y a los demds: “La identidad se yergue, no tanto de una plenitud
de identidad que ya estd dentro de nosotros como individuos, sino
de una falta de totalidad, la cual es ‘llenada’ desde fiera de nosotros,
por medio de las maneras en que imaginamos que somos vistos
por otros” ([1992d] 2010: 376). Por tanto, “[...] la identidad 70
se fija precisamente con la mera repeticién a lo largo del tiempo
de una esencia originaria, ni con la revelacién teleoldgica de algin
‘yo auténtico’ interior hacia un fin que es de algin modo idéntico
a si mismo o que conocemos por adelantado” (2019a: 112). De
esta manera, para Hall:

[...] las identidades culturales no se fijan por ningtin “regreso
al origen” efectivo, sino por los puntos de identificacién o
sutura que se hacen dentro de los discursos de la historia y la
cultura, ya que el posicionamiento del sujeto en relacién con
su sentido del pasado siempre es un asunto discursivo (2019a:

114-115).

La identidad supone narrativas contrastantes y cambiantes so-
bre si, a través de las cuales el si mismo y la experiencia adquieren
sentido. “La identidad es una narrativa del si mismo, es la historia
que nos contamos de nosotros mismos para saber quiénes somos”
([1989b] 2010: 345). No obstante, este relato-experiencia de si
que cristaliza en la identidad no es la expresién de una fuerza in-
terna y primordial de reconocimiento propio, sino que es parcial-
mente configurada desde afuera:

Como un proceso, como una narrativa, como un discurso, se

cuenta siempre desde la posicién del Otro. Mds aun, la iden-
tidad es siempre en parte una narrativa, siempre en parte una
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especie de representacién. Estd siempre dentro de la represen-
tacion. La identidad no es algo que se forma afuera y sobre la
que luego contamos historias. Es aquello que es narrado en el
yo de uno mismo. Tenemos la nocién de la identidad como
algo contradictorio, compuesto de mds de un discurso, com-
puesto siempre a través de los silencios del otro, escrito en, y
a través de la ambivalencia y el deseo. Estas son maneras su-
mamente importantes de intentar pensar una identidad, que
no es una totalidad sellada ni cerrada ([1991a] 2010: 321).

El afuera y los otros hacen parte de los procesos de formacién

de identidad:

Lejos de venir solamente del pequefio punto de verdad que
esta adentro nuestro, las identidades en realidad vienen de
afuera; son la manera en que somos reconocidos y luego lle-
gan a tomar el lugar de los reconocimientos que otros nos
dan. Sin los demds no hay un yo, no existe el auto-reconoci-

miento ([1995] 2010: 410).

No es la pura interioridad, sino una exterioridad lo que se
pone en juego en tanto la identidad opera desde practicas de sig-
nificacién que suponen un contraste o un lugar en un sistema de
diferencias:

[...] dado que todas las identidades deben marcar signifi-
cativamente su similitud y diferencia del resto —ya que el
significado es siempre relacional y posicional— entonces to-
das las identidades, por muy provisionalmente que se afir-
men, siempre deben tener un “otro” simbdlico que es lo que
define su exterior constitutivo (2019a: 113).

Para Hall, es crucial pensar la identidad en relacién con el
otro narrado, con la representacién, que desestabiliza e imposibi-
lita cualquier cerramiento. De ahi que Hall enfatice que “[...] las
identidades se construyen a través de la diferencia, no al margen de
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ella” ([1996] 2003: 18)%. La identidad implica una exterioridad
constitutiva (1998: 295). Esta exterioridad significa que cualquier
identidad supone su produccién “[...] a través de la relacién con
el Otro, la relacién con lo que él no es, con lo que justamente le

falta, con lo que se ha denominado su aficera constitutivo” ([1996]
2003: 18). Por tanto:

[...] las identidades pueden funcionar como puntos de iden-
tificacién y adhesion s6lo debido a su capacidad de excluir,
de omitir, de dejar “afuera”, lo abyecto. Toda identidad
tiene como “margen” un exceso, algo mds. La unidad, la
homogeneidad interna que el término identidad trata como
fundacional, no es una forma natural sino construida de cie-
rre, y toda identidad nombra como su otro necesario, aunque

silenciado y tdcito, aquello que le “falta” ([1996] 2003: 19).

La identidad debe ser pensada en relacién con la diferencia, lo
cual implica que la identidad estd inscrita en la diferencia y vice-
versa. No hay identidad sin alteridad, nosotros sin ellos. Identidad
y diferencia, en su conjuncién no en disyuncién: “[...] uno solo
puede pensar la identidad a través de la diferencia” (2007a: 270).
Las relaciones entre ellas son de mutua configuracidn, lo cual hace
impensable una sin la otra.

Y no hay identidad sin la relacién dialégica con el Otro. El
Otro no esta afuera, sino también dentro del uno mismo, de
la identidad. Asi, la identidad es un proceso, la identidad se
fisura. La identidad no es un punto fijo, sino ambivalente. La
identidad es también la relacién del Otro hacia el uno mismo

([1989b] 2010: 344).

6 “[...] la identidad emerge, no tanto de un centro interior, de un ‘yo ver-

dadero y tnico’, sino del didlogo entre los conceptos y de nociones que
son representados para nosotros por los discursos de una cultura y por
nuestro deseo (consiente e inconsciente) de responder a las apelaciones
hechas por estos significados, para ser desafiado por ellos, para asumir po-
siciones de sujeto construidas para nosotros por algunos de los discursos

sobre la ‘inglesidad’™ ([1997] 2019: 32).
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En este sentido, la representacién juega un importante papel
en la identidad: “Las identidades, en consecuencia, se constituyen
dentro de la representacién y no fuera de ella” ([1996] 2003: 18).
La representacién supone una problemdtica crucial en la concep-
tualizacién de las identidades porque sugiere ataduras sutiles entre
poder y discurso en los procesos especificos de produccién de la
diferencia y en la reproduccién de exclusiones y jerarquias.

Que las identidades sean constituidas dentro de la represen-
tacién y no por fuera o al margen de ella, nos invita a pensar
no solo en el poder sino que también nos sefala lo incompleto,
lo inacabado de los cerramientos identitarios: “[...] deberiamos
pensar en la identidad como una ‘produccién’ que nunca estd
completa, sino que siempre estd en proceso y se constituye den-
tro de la representacién, y no fuera de ella” (Hall [1990] 2010:
349)°!. La representacién no se viene a sobreponer a algo previa-
mente existente, que serfa una especie de nucleo prediscursivo de
la identidad, sino que es en la representacién que la identidad se
constituye, disputa y transforma:

La nocién de que la identidad estd por fuera de la representa-
cién —que hay un s mismo en cada uno de nosotros y que
s6lo luego se agrega el lenguaje en el cual nos describimos—
es insostenible. La identidad estd dentro del discurso, dentro
de la representacion. Es constituida en parte por la represen-

tacién ([1989b] 2010: 345).

De esto no se deriva, como parecen sugerirlo ciertos autores,

6t “[...] debemos pensar las identidades sociales como construidas en e/ in-

terior de la representacion, a mravés de la cultura, no fuera de ellas. Ellas
son el resultado de un proceso de identificacién que permite que nos po-
sicionemos en el interior de las de nociones que los discursos culturales
(exteriores) proporcionan o que nosotros subjetivamos (dentro de ellos).
Nouestras llamadas subjetividades son, entonces, producidas parcialmente
de modo discursivo y dialégico. No obstante, es ficil percibir por qué
nuestra comprension de todo este proceso tuvo que ser completamente
reconstruida por nuestro interés en la cultura; y por qué es cada vez mds
dificil mantener la tradicional distincién entre ‘interior’ y ‘exterior’, entre
lo social y lo psiquico, cuando la cultura interviene” ([1997] 2019: 33).
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que la identidad sea inicamente representacion:

Precisamente porque las identidades se construyen dentro del
discurso y no fuera de él, debemos considerarlas producidas en
dmbitos histéricos e institucionales especificos en el interior
de formaciones y practicas discursivas especificas, mediante
estrategias enunciativas especificas. Por otra parte, emergen
en el juego de modalidades especificas de poder y, por ello,
son mds un producto de la marcacién de la diferencia y la
exclusién que signo de una unidad idéntica y naturalmente

constituida [...] ([1996] 2003: 18).

De ahi que “[...] las cuestiones de identidad siempre se tratan
de representacién. Se tratan siempre de la invencién de la tradicién
y no simplemente de su descubrimiento. Siempre son ejercicios de
la memoria selectiva y casi siempre involucran el silenciamiento
de algo a fin de permitirle hablar a otra cosa” ([1995] 2010: 407).
En este sentido, Hall desnaturaliza el pasado y la tradicién en re-
lacién con las identidades: “No puede haber entonces un simple
‘retorno’ o una ‘recuperacién’ del pasado ancestral que no se haya
re-experimentado a través de las categorias del presente” ([1988b]
2010: 311).

La produccién de pasado, tradicién y memoria que subyace
a la formacién de identidades no renuncia a su densidad histéri-
ca. Aunque son parcialmente producidas desde el presente como
efecto de luchas politicas y discursivas sobre sus significados no
son inventadas de forma caprichosa, sin anclaje en los contextos y
experiencias histdricas.

Aligual que la memoria personal, la memoria social es altamen-
te selectiva. Resalta y privilegia, impone principios, medios y
fines en lo aleatorio y contingente. Pero del mismo modo, re-
corta, silencia, desautoriza, olvida y elude muchos episodios
que, desde otra perspectiva, podrian ser el comienzo de una
narrativa diferente. Este proceso de “canonizacién” selectiva
le confiere a dicha “tradicién”, una autoridad y una libertad
material e institucional, que cualquier cambio o revisién re-
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sultan extremadamente dificiles de realizar. Las instituciones
responsables de la “tradicién selectiva” trabajan duramente en

el desarrollo de su propia “verdad” [1999] 2016: 19).

Hall opera, entonces, en una critica de la interpretacién de la
identidad como una posicién fija y naturalizada sin asumir que,
en consecuencia, la identidad sea voldtil y subsumida a la voluntad
del individuo: “Asi, no existe una identidad fija, pero tampoco la
identidad es un horizonte abierto del cual simplemente se escoge”
(1999a: 207). Las identidades refieren a la “produccién” de tra-
dicién, memoria, pasado y locaciones sociales porque el pasado
no estd esperando a ser “descubierto”, asi como la memoria social
o la tradicién no son pura y simple continuidad desde tiempos
inmemoriales.

Por eso, cuando las identidades culturales apelan a la tradi-
cién o al pasado, no solo las producen, sino que lo hacen desde
las narrativas y lugares del presente: “Siempre se trata de producir
en el futuro una versién del pasado, es decir, siempre se trata de
narrativas, las historias que las culturas se cuentan a s{ mismas,
sobre quiénes son y de dénde vienen” ([1995] 2010: 407). De ahi
que antes que un pasado puro e intocado, es un pasado apropiado
desde las politicas del presente en un campo de fuerzas y posi-
cionalidades donde la formacién de identidades apela mediante
un “desvio simbélico” al pasado: “[...] la identidad [...] siempre
avanza hacia el futuro mediante un desvio simbélico a través del
pasado” ([1993] 2010: 561-562).

Las identidades siempre se superponen, contrastan y oponen
entre ellas. En el mundo no existe una tnica identidad. Antes que
enfrentarnos a una unica identidad, somos constituidos por multi-
ples y contradictorias identidades. De ahi que no podamos dejar de

[...] reconocer que todos nosotros estamos compuestos por
multiples identidades sociales, y no por una. Que todos fui-
mos construidos de manera compleja, a través de diferentes
categorias, diferentes antagonismos, y éstas pueden tener el
efecto de localizarnos socialmente en multiples posiciones de
marginalidad y subordinacién, pero que todavia no actGan

238



sobre nosotros de exactamente la misma manera ([1991a]

2010: 327-328).

Antes que entidades unificadas y singulares, las identidades
son multiplemente construidas a lo largo de diferentes, a menudo
yuxtapuestos y antagdnicos, discursos, pricticas y posiciones: “E1
concepto acepta que las identidades [...] nunca son singulares,
sino construidas de multiples maneras a través de discursos, prac-
ticas y posiciones diferentes, a menudo cruzados y antagénicos”
([1996] 2003: 17).

En consecuencia, las identidades no son totalidades puras o
encerradas, sino que se encuentran abiertas, expuestas y definidas
por esas contradictorias intercesiones: “[...] lo ‘inglés’, como una
identidad, existe y tiene un lugar en este complejo, cambiante,
desordenado, pero no intercambiable conjunto de términos que
se sobreponen, que recusan tanto a separarse como a incorporar
con facilidad o acomodar a los demas” ([1997] 2019: 30). Estas
exterioridades, este lugar simbdlico del otro en la produccién de la
identidad, son referidas por Hall en los siguientes términos:

Ningtn lugar de su fantaseada autonomia o indiferencia, ni
“aqui” ni “alld”, puede surgir sin tomar en cuenta sus “otros”,
amados y/o degradados. La misma nocién de una identidad
cultural auténoma, auto-producida e idéntica a si misma,
como la de economia autosuficiente o un sistema de gobierno
absolutamente soberano, en realidad tuvo que ser construida
discursivamente dentro del “Otro”, y a través de él, mediante
un sistema de semejanzas y diferencias, a través del juego de
la différance y la tendencia que tienen estos significantes fijos a
“fotar” y desplazarse. El Otro dejé de ser un término fijo y un
tiempo externo al sistema de la identificacién y se convirtid,
en vez, en un “afuera constitutivo” marcado simbélicamente,
una posicionalidad diferenciada dentro de una cadena discur-

siva ([1996] 2010: 573).

En su articulo “Identidad cultural y didspora”, Hall parte de
considerar que hay dos formas de pensar la identidad cultural: una
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que hace énfasis en comunalidades y continuidades esenciales, y la
otra que se piensa desde las discontinuidades y heterogeneidades.
El primer tipo de aproximacién define la identidad cultural: “[...]
en términos de una cultura compartida, una especie de verdadero
si mismo [‘one true self] colectivo oculto dentro de muchos otros
si mismos mds superficiales o artificialmente impuestos, y que po-
see un pueblo [people] con una historia en comdn y ancestralidad
compartidas” ([1990] 2010: 349).

Por tanto, se parte del supuesto de que “[...] nuestras identi-
dades culturales reflejan las experiencias histéricas comunes y los
cédigos culturales compartidos que nos proveen, como ‘pueblo’,
de marcos de referencia y significado estables e inmutables y conti-
nuos, que subyacen a las cambiantes divisiones y las vicisitudes de
nuestra historia actual ([1990a] 2010: 350). Desde esta perspecti-
va, si se pueden indicar diferencias, es porque son expresiones en
la superficie de una unicidad esencial subyacente.

A diferencia de esta aproximacién, una segunda manera de
entender la identidad cultural “[...] admite que, al igual que los
muchos puntos de similitud, también hay puntos criticos de dife-
rencia profunda y significativa que constituyen ‘eso que realmente
somos’; o més bien ‘en lo que nos hemos convertido’ puesto que la
historia ha intervenido en nosotros” ([1990a] 2010: 351). Asi, por
consiguiente: “La identidad cultural, en este segundo sentido, es
una cuestién de ‘devenir’ al mismo tiempo de ‘ser’. Pertenece tan-
to al futuro como al pasado. No es solo algo que ya existe, trans-
cendiendo el espacio, el tiempo, la historia y la cultura” ([1992]
1996: 212-213). Por lo tanto, “La pregunta no es quiénes somos,
sino quiénes podemos llegar a ser” (2019a: 145).

El contraste es claro: de un lado, una definicién de la identi-
dad cultural que supone un nosotros estable que se hunde en los
albores del tiempo, que se ha mantenido, a través de los avatares
de la historia, en lo més profundo semejante a si mismo. Hay una
esencia como garante y anclaje de la identidad. Del otro lado, la
identidad es definida mds como un devenir, un proceso de identi-
ficacién permanente que implica imaginaciones del pasado tanto
como del futuro, un nosotros para nada estable ni garantizado en
una homogeneidad transcendente.
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Ahora bien, es muy importante no considerar que una defini-
cién de la identidad es errdtica mientras que la otra es acertada, que
hay una especie de superacién tedrica de la definicidon esencialista
de las identidades culturales que tiene un correlato en su rechazo
histérico y politico. Al contrario, Hall considera que estas distincio-
nes son histdricas, que responden a luchas y campos de fuerza muy
concretos. En consecuencia, la definicién esencialista de la identi-
dad no solo ha tenido su lugar, sino también su relevancia politica:
“Esta concepcién de identidad cultural jugé un papel importan-
te en todas las luchas postcoloniales que han moldeado de nuevo
nuestro mundo de forma tan profunda [...] Esta perspectiva sigue
siendo una fuerza muy poderosa y creativa en formas emergentes de
representacién entre las culturas marginadas” ([1990a] 2010: 350).

Del cuestionamiento tedrico de la idea de las identidades
imaginadas como esencias, como ataduras primordiales que dan
sentidos trascendentes y definen claramente los contornos de un
nosotros, para Hall, no se sigue necesariamente desconocer su re-
levancia politicamente:

En ningiin momento debemos sobrestimar o abandonar la
importancia del acto de redescubrimiento imaginativo en que
se produce esta concepcién de una identidad esencial redes-
cubierta. Las “historias ocultas” han jugado un papel critico
en el surgimiento de muchos de los movimientos sociales mas
importantes de nuestros tiempos: feministas, anticolonialistas
y antiracistas ([1990a] 2010: 350).

Asi, el énfasis de Hall en entender la identidad como proceso,
como posicionamiento, no se inscribe en aquellos planteamientos
que consideran que la identidad no relativa al extremo, estd libre-
mente flotando y puede anclarse de cualquier manera como un
simple efecto de la voluntad de los individuos:

Hay una idea de la identidad como una posicién fija, y otra
idea de que la identidad es relativa al extremo. Ahora hay una
tercera posicién en ese debate porque creo que esas personas
se han alejado de la identidad como proceso vy, a veces, han
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llegado al punto en el que la identidad no es nada en absolu-
to; es una especie de campo abierto en el que uno ocupa una
identidad particular por costumbre. Asi no hay una identidad
fija, pero no es que solo haya un horizonte abierto donde se
pueda elegir intencionalmente (1999a: 207).

Por supuesto que las identidades culturales no caen del cielo

sin mds, ya formadas y establecidas, ni son el simple efecto del ca-

pricho individual. Antes bien, se constituyen y operan desde unos
anclajes y densidades histérico-estructurales:

Ninguna identidad cultural aparece de la nada. Es produ-
cida de aquellas experiencias histéricas, aquellas tradiciones
culturales, aquellos lenguajes perdidos y marginales, aquellas
experiencias marginalizadas, aquellas personas e historias que
aun permanecen sin ser escritas. Esas son las raices especifi-
cas de la identidad. Por otro lado, la identidad en si misma
no es el redescubrimiento de estas raices, sino lo que ellas,
como recursos culturales, permiten que un pueblo produzca.
La identidad no estd en el pasado, esperando ser encontra-
da, sino en el futuro, esperando ser construida ([1995] 2010:

417).

La apelacién al pasado o a la memoria hace parte del proceso

mismo de configuracién de las identidades. El pasado no es una

anterioridad o una transparencia con respecto a un nosotros que

se descubre en ¢€l, sino en gran parte el resultado del proceso mis-

mo de posicionamiento que define las identidades:
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Lejos de estar basadas en la mera “recuperacién” del pasado
que aguarda a ser encontrado, y que cuando se encuentre ase-
gurard nuestro sentido de nosotros mismos en la eternidad,
las identidades son los nombres que les damos a las diferentes
formas en las que estamos posicionados, y dentro de las que
Nnosotros mismos nos posicionamos, a través de las narrativas

del pasado ([1990a] 2010: 351).



Estas elaboraciones llevan a Hall a argumentar que las identi-
dades no deben ser consideradas simplemente como una historia,
tradicién o memoria cristalizada que se atesora, sino que las iden-
tidades son en gran parte un llegar a ser, un devenir, un futuro:
“[...] la identidad no estd fija en el pasado sino siempre también
orientada hacia el futuro” (2007a: 274). La identidad como posi-
cionamiento, es entender la identidad como un llegar a ser, como
un proyecto politico de futuro.

Es apenas obvio a esta altura de la argumentacién, para cual-
quier lector medianamente atento, que lejos se encuentra Hall de
asumir las identidades como una garantia derivada de unas posi-
ciones de sujeto, de una esencia, de una cancelacién de la historia
y de la politica a partir de los relatos de la biologia, de la genética,
de la naturaleza o de la estructura: “[...] la identidad no queda
asignada de una vez por todas por algo que se transmite en los
genes que determinan nuestro color de piel, sino que se define y se
transforma histérica y culturalmente” (2019a: 112).

La identidad importa, desde la perspectiva de Hall, por su re-
levancia para entender la agencia y las subjetividades politicas. No
es una palabra que desecha, aunque quisiera, porque la disputa del
mundo hoy pasa por las politicas de la identidad. Gustenos o no,
la conservacién o disputa del orden social pasa por las fijaciones,
domesticaciones y disputas en nombre de la identidad:

Estoy interesado en la identidad porque la identidad es una
fuente de agencia en accién. Es imposible que las personas
trabajen, se muevan, luchen y sobrevivan sin invertir algo de
si mismas, de quiénes son, en sus prdcticas y actividades y
construir un proyecto compartido con otros, en torno al cual
las identidades sociales colectivas pueden galvanizar (2007a:

279).

En el terreno de la agencia, la identidad no puede dejar de
invocar la politica, la historia, la representacién y el poder. Lejos
estamos, entonces, de esas odas culturalistas o racializantes que
enuncian la identidad como una simple y necesaria expresion de
la cultura ancestral o de las marcaciones raciales.
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Cabe anotar que la idea de diferencia con la que opera Hall

estd marcada por las discusiones sobre las pricticas de significa-

cién, dado que retoma de Saussure la nocién de que la diferencia

es inmanentemente relacional (el sistema de diferencias) y de De-

rrida la concepcién de que la diferencia no es estable ni fija, sino

que implica un permanente corrimiento, un proceso permanente

de diferir:

Debido a que la significacién depende del perpetuo reposicio-
namiento de sus términos diferenciales, el significado, en una
instancia especifica, depende de la fijacién contingente y arbi-
traria: la “ruptura” necesaria y temporal en la infinita semiosis
del lenguaje [...]. El significado continta desplegdndose, por
asi decirlo, més alld del cierre arbitrario que lo hace posible en
cualquier momento. Siempre estd sobredeterminado o subde-
terminado, es un exceso o un suplemento. Siempre hay algo

que “sobra” ([1990a] 2010: 355).

En una mirada panordmica a las diferentes teorias sociales de

la diferencia, Hall distingue cuatro:
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1. Lingtiistica derivada del trabajo de Saussure: “[...] la
‘diferencia’ importa porque es esencial para el significado; sin
ella, el significado no podria existir” ([1997a] 2010: 419). En
tanto el significado es relacional, la diferencia es constitutiva
del significado. No solo diferencias en modelos binarios, sino
serie de matices. Ademds, ya siguiendo a Derrida, uno de los
términos es el dominante mientras que el otro es el subordi-
nado: “Un polo es usualmente el dominante, el que incluye al
otro dentro de su campo de operaciones. Siempre existe una
relacién de poder entre los polos de una oposicién binaria”
([1997a] 2010: 420).

2. Modelo dialégico de Bajtin y Voléshinov (social):
“El argumento aqui es que necesitamos la ‘diferencia’ por-
que s6lo podemos construir significado a través del dialogo
con el ‘Otro’” ([1997] 2010: 420). El significado es pensado

como didlogo, como interaccién, que implica la presencia de



un Otro. El significado es de naturaleza dialégica, con los
desplazamientos e irreductibilidades que esto puede acarrear:
“Todo lo que decimos y queremos decir se modifica por la
interaccién y el interjuego con otra persona. El significado
se origina a través de la ‘diferencia’ entre los participantes en
cualquier didlogo. En sintesis, el ‘Otro’ es esencial para el sig-
nificado” ([1997a] 2010: 420). Una de las consecuencias de
este enfoque es que el significado, como siempre depende de
una relacién dialégica con un otro, nunca puede estar fijado.

3. Explicacién antropolégica (cultural): “El argumento
aqui es que la cultura depende de dar significado a las cosas
asigndndolas a diferentes posiciones dentro de un sistema de
clasificacién. La marcacién de la ‘diferencia’ es asi la base de
ese orden simbdlico que llamamos cultura” ([1997a] 2010:
421). Un orden cultural como sistema clasificatorio, el cual
puede ser desestabilizado con los “asuntos fuera de lugar”.
Este orden cultural se establece desde fronteras simbdlicas,
define un estado de interioridades y exterioridades. “[...] las
fronteras simbdlicas son centrales a toda cultura. Marcar la
‘diferencia’ nos conduce, simbdlicamente, a cerrar rangos,
apoyar la cultura y estigmatizar y a expulsar cualquier cosa
que se defina como impura, anormal. Sin embargo, paradéji-
camente, también hace poderosa la ‘diferencia’ y extrafamen-
te atractiva precisamente porque es prohibida, tabt, amena-
zante para el orden cultural” ([1997a] 2010: 421-422).

4. Explicacién psicoanalitica: “El argumento aqui es que
el ‘Otro’ es fundamental a la constitucién del si mismo, a
nosotros como sujetos y a la identidad sexual” ([1997a] 2010:
422). Esta perspectiva se refiere a las conceptualizaciones que
argumentan que la imagen y experiencia de s es posible pory

desde la mirada del Otro.

La nocién de diferencia habia sido trabajada por Hall unos

afios antes, a proposito del método de Marx. En esta elabora-

cién, Hall indica que, en Marx, existen tres tipos de relaciones
(de identidad). La primera es denominada identidad inmediata.

En esta relacién, ambos términos coinciden directamente. Hay
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consumo dentro de la produccién y viceversa. Por tanto, A=B =>
B=A. La segunda es una relacién de mediacién, es decir, una rela-
cién de mutua dependencia, una suerte de complemento necesa-
rio, fin uno del otro. No son idénticas, sino que se mantienen en
relacién de exterioridad. Por ejemplo, la produccién se materializa
(se realiza) cuando se consume el objeto producido o, a la inversa,
el objeto producido define la modalidad del consumo. Finalmen-
te, la tercera es la relacion de unidad diferenciada o de unidad
en diferencia, que refiere a una conexion interna, indispensable y
definitoria, por lo cual los términos no establecen una relacién de
exterioridad sino de co-constitucién:

Hay zres tipos de relacién de identidad. Primero, la identidad
inmediata donde la produccién y el consumo son, “inmedia-
tamente”, el uno igual al otro. Segundo, la dependencia mutua
donde cada uno es “indispensable” para el otro, y no puede
ser complementado sin él, pero donde la produccién y el con-
sumo siguen siendo “externos” el uno al otro. En tercer lugar,
una relacién, que no tiene titulo preciso, pero que claramente
es la de una conexidn interna entre dos lados, vinculados por el
pasaje de las formas, por procesos reales a lo largo del tiempo
histérico. Aqui, en contraste con la segunda relacién, la pro-
duccién no solo procede a su propia finalizacién, sino que es
reproducida en si misma de nuevo a través del consumo [2003]

2010: 106).

Lo de unidad diferenciada es clave para comprender los plan-
teamientos de método de la “Introduccién”, y es sobre esto que
Hall hace énfasis: “[...] el concepto de una ‘unidad diferenciada’
es una clave metodoldgica y tedrica del texto, y del método de
Marx en su conjunto” ([2003] 2010: 110). Esto lo elabora citando
a Marx con respecto a las relaciones que se pueden establecer en-
tre produccién y distribucién, y entre produccién e intercambio.
Luego de este recorrido, Hall concluye:

[...] debemos “pensar” en las relaciones entre los diferentes
procesos de la produccién material como “miembros de una
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totalidad, distinciones dentro de una unidad”. Esto es, como
una totalidad diferenciada complejamente estructurada, en la
cual las distinciones no se borran, sino que se preservan: se re-
quiere la unidad de su “complejidad necesaria”, precisamente

esta diferenciacién ([2003] 2010: 109).

Es importante resaltar: (1) que la totalidad se piensa como una
unidad que no suprime la diferencia, sino que esta la constituye; (2)
que esta es una totalidad compleja; (3) en tanto requiere de la dife-
rencia (entendida como conexién interna) de lo que la constituye
para existir como tal. Una unidad compleja significa que los térmi-
nos, relaciones, movimientos o circuitos permanecen diferentes sin
por ello perder su especificidad (no es la identidad inmediata). La
unidad no diluye, sino que es constitutiva por y constituyente de la
diferencia de estos términos. Esta unidad, en diferencia, pertenece
al mundo de lo real, no se diluye mentalmente.

Elaborando lo de la unidad en diferencia o la unidad diferen-
ciada, Hall propone incluso un procedimiento: “[...] en la ins-
peccién de cualquier fenémeno o relacién, debemos comprender
tanto su estructura interna —lo que estd en su naturaleza diferen-
ciada— como esas otras estructuras a las que estd asociado y con las
que forma una totalidad mds inclusive” ([2003] 2010: 110). En
otras palabras, el procedimiento sugerido es evidenciar las especi-
ficidades y las conexiones que constituyen una unidad en diferen-
cia, una compleja totalidad (o mejor atin, como Hall mds adelante
lo refiere, como un ensamblaje). Y esto no se puede suponer, sino
demostrarlo en concreto. De ahi la importancia de lo empirico:
“El método, asi, retiene la referencia empirica concreta como un
‘momento’ privilegiado y no-disuelto dentro de un andlisis tedri-
co, sin de este modo volverlo ‘empirista’: el andlisis concreto de
situaciones concretas” ([2003] 2010: 110).

Pasando al plano de cémo se suele entender la diferencia en
la vida social y las précticas politicas, Hall sugiere que existen dos
conceptualizaciones que se encuentran en disputa. De un lado,
habria una nocién de diferencia como separacion radical, estable,
no relacional. Del otro, una nocién que se le opone en tanto con-
sidera que las separaciones no son tan radicales, no hay fijaciones
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absolutas ni diferencias que no supongan relaciones de exteriori-

dad y de poder:

La diferencia, al igual que la representacién, es también un
concepto resbaladizo y por ende un concepto en disputa.
Existe la “diferencia” que realiza una separacién radical y sin
conexién: y hay una “diferencia” que es posicional, condicio-
nal y coyuntural, cercana a la nocién de Derrida de différance.
Aunque si estamos preocupados en mantener una politica,
ésta no puede ser definida exclusivamente en términos del

eterno debate del corredizo significante ([1987] 2010: 310).

Ahora bien, cuestionar la nocién de diferencia como sepa-
racién radical, como inconmensurabilidad, como inmanencia
propia de la primera posicién, tampoco supone “comprar” una
idea descafeinada o /ight de diferencia que suele encantar tanto al
posmodernismo como a las posiciones liberales con su concepto
de “diversidad”. Con la apelacién a la nocién de “diversidad” a
menudo se domestica la diferencia: “[...] el filo punzante de lo
diferente y de lo transgresor pierde agudeza a través de la espec-
tacularizacién. Sé que lo que reemplaza a la invisibilidad es cierta
clase de visibilidad cuidadosamente segregada, regulada” ([1992b]
2010: 290).

El final del “sujeto ‘negro’ esencial”

La experiencia de Hall, en su trdnsito de Jamaica a Inglaterra a
mediados de los anos cincuenta, complejizaba cualquier nocién
estabilizada del sujeto negro. En muchos pasajes, Hall describe
cémo en Jamaica nunca fue considerado como negro; mientras
que, a su llegada a Inglaterra, esta fue la categoria con la que se lo
clasificaba. En la Jamaica de los anos treinta-cincuenta, pertene-
cer a una familia clase media baja, con su padre como contador
de una compania bananera y su madre, una mujer con trazos de
blanquidad y fuertes aspiraciones coloniales, implicaba una des-
marcacién de la categoria de negro. Recordando aquellos aos,
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Hall anotaba: “Nunca me consideré negro entonces, aunque sabia
que no pertenecia a donde estaba. Y ninguno de mis amigos me
habria llamado negro a mi ni a si mismos” (2017a: 99).

Los negros eran otros, los sectores empobrecidos y a menudo
con corporalidades algo mds oscuras. Para alguien en el lugar social
ocupado por Hall, coloured era la categoria de autoadscripcién:

Nunca me habia llamado a m{ mismo negro en mi vida, como
tampoco lo hacfa la mayoria de la gente jamaicana. Mucha,
mucha gente en Jamaica, incluida mucha gente que era negra,
no se vefa a si misma de la forma en que la gente después de
finales de los sesenta llegd a pensar sobre si misma como negra

(2009: 662).

Para aquella época, la palabra negro estaba marcada por el pre-
juicio, suponia una serie de estereotipos del desprecio racializado
que rayaban en el insulto: “Se consideraba que el término negro
era demasiado descortés para usar incluso con aquellos que, en un
sentido obvio, eran negros” (2017a: 99). No obstante esta usual
evasion de referirse a alguien con el término de “negro”, el grue-
so de los jamaiquinos entendia y experimentaba “[...] su inferio-
rizacién racializada, desde los encuentros humillantes de la vida
cotidiana hasta la forma en que la sociedad ha sido organizada
por sus jerarquias raciales. Conocfan intimamente la profundidad
del prejuicio, en algunos casos visceral, que las personas blancas y
coloured sentian hacia ellos” (2017a: 99).

La negridad se anudaba a una serie de estereotipos de inte-
riorizacién racializada, que en las clases y sectores medios y domi-
nantes de la Jamaica de aquel entonces se articulaba incluso como
“[...] miedos a los negros [que] estaban incrustados en el sentido
comun naturalizado, [a] su negatividad reforzada por sentimien-
tos inconscientes y ardientes, complicados por nudos psiquicos
y defensas no resueltas que eran acallados incluso cuando eran
completamente conocibles” (2017a: 99). Estos entramados de an-
gustias y desprecios, de estereotipos y humillaciones, explican en
gran parte por qué “Hasta que me fui, aunque supongo que el
98% de la poblacién jamaiquina es ya sea negra o ‘de color’ de una
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manera u otra, nunca habfa escuchado a nadie jamds o llamarse
a si mismo, o referirse a cualquier otra persona, como ‘negro’
([1991a] 2010: 324).

Esto no quiere decir que en la Jamaica de aquellos afios no
existiera un sistema clasificatorio racializado. Por supuesto que
existia, y era uno particularmente intrincado, que daba cuenta de
gradaciones y matices en lo que podriamos denominar una grama-

tica de la sangre, del lugar y de la clase:

[...] cualquiera en mi familia podria calcular y estimar el esta-
tus social de cualquier persona a través de clasificar la calidad
particular de su pelo versus la calidad particular de su familia
de procedencia y la calle en la que vivia, incluyendo la fiso-
nomia, el tono, etc. Se podia sacrificar una caracteristica por
otra. Comparado con eso, el sistema normal de estratificacién
de clase es puro juego de nifios ([1991a] 2010: 324).

Una especie de sentido practico, para utilizar la categoria de
Bourdieu, constituia un saber-hacer en las relaciones con los otros
que pasaba por este denso sistema clasificatorio: “Mi abuela podia
diferenciar alrededor de quince tonos entre el marrén claro y el
marrén oscuro” ([1991a] 2010: 324). Esto contrastaba con lo que
operaba en Inglaterra, donde el contraste blanco/negro era do-
minante. En los afios setenta incluso, en el marco de los procesos
independentistas, el término negro en el terreno social y politico
britdnico inclufa a individuos provenientes de sus excolonias del
Caribe y de la India-Paquistdn.

Para los afos sesenta, cuando Hall ya cumplia una década re-
sidiendo fuera, se dieron muchas transformaciones en Jamaica. Al-
gunos de estos cambios se asociaron a su independencia consegui-
da en 1962, otros interpelaron y removieron las sedimentaciones
del desprecio y silenciamiento de su negridad. La visibilizacién y
valoracién de las improntas africanas, expresadas en movimientos
como el rastafarismo, hicieron que Jamaica se viera por vez prime-
ra a través del prisma de su negridad:

En el lugar de Jamaica de donde provengo, en la coyuntu-
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ra del movimiento de derechos civiles y del movimiento de
consciencia negra de descolonizacién, la denominacién —la
posibilidad por fin de nombrar la atrocidad de la esclavitud
y la conexién imaginativa y metaférica con Africa— hizo de
Jamaica, donde yo naci, un pais negro por primera vez, en los
anos sesenta (1998: 294).

Hall no se refiere a que en los sesenta hubo un gran cambio
demografico, con migraciones de gente negra que hiciera por vez
primera negra a Jamaica. No, las mismas poblaciones y personas
que se hubieran probablemente desmarcado de esa etiqueta, ahora
la experimentaban en otros términos. En un sentido,era la primera
vez que Jamaica, como nacién y muchas de sus gentes se enun-
ciaban desde posiciones dignificantes apelando con un inusitado
orgullo al término de negro, al significante de una presencia afri-
cana que habia sido obliterado en el plano de las narrativas (en el
siguiente capitulo volveré sobre este punto). Hall estd pensando
aqui en “negro” como categoria politica, como una cultura, como
hecho socio-histérico, como una identidad habitable:

No quiero decir que esta fue la primera vez que alli hubo
personas negras. Me refiero a negro como una categoria poli-
tica. Me refiero a negro como una cultura. Me refiero a negro
como un hecho socio-histérico. Fue la primera vez que me
llamé a m{ mismo de esa manera. Antes me habia llamado a
mi mismo de mil maneras, pero hasta ese momento histérico,
habia sido una palabra que nunca hubiera aplicado a mi pro-

pia identidad (1998: 294).

Lo de afrodescendiente es una historia que viene incluso mds
tarde. El término de afrodescendiente, con sus apelaciones a una
comunalidad diaspdrica constituida por la experiencia de la dislo-
cacién de la trata, se posiciona con el nuevo milenio en el marco
de las reuniones previas a la Conferencia Mundial contra el Racis-
mo, la Discriminacion Racial, Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia, que se realizé en Durban, en el 2001. Como veremos
en el préximo capitulo, la nocién de didspora en Hall es central
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desde los afios noventa, pero su conceptualizacién contrasta con
la que pareciera ser predominante entre muchas de las moviliza-
ciones e individuos que se imaginan y nombran como afrodescen-
dientes. Hasta donde mi lectura alcanza, Hall no utiliza el término
“afrodescendiente” en sus escritos o charlas.

El término de “afrocaribefio” es menos reciente que el de afro-
descendiente, se remonta a varias décadas atrds, y puede ser halla-
do en los textos de Hall, aunque no con la frecuencia de negro.
A pesar de sus sensibilidades politicas y sus elaboraciones sobre el
discurso como constitutivo del mundo (o quizds serfa mds correc-
to decir, precisamente por estas sensibilidades y elaboraciones), no
encontramos en Hall una purga en el lenguaje del término negro
para ser sustituido por el de afrocaribeno.

A diferencia de quienes enfilan parte importante de sus es-
fuerzos en sustituir el término de negro por los de afrodescen-
diente o afro, Hall entiende que no existen significados necesaria
y naturalmente asociados a unos significantes, que las cadenas de
significacién son interrumpidas e invertidas como parte de las dis-
putas politicas que son mucho mds complejas que la imposicién
de formas correctas de hablar®, y que la obliteracién o decons-
truccién en el discurso de “palabras” no se traduce necesariamente
en una transformacién en el mundo de las relaciones sociales e
historicidades que las han constituido y reproducen.

Por supuesto, como vimos en el capitulo anterior, los resulta-
dos en la produccién del sentido de las pricticas de significacién
no dependen de la voluntad o intencionalidad de los individuos.
Pero las connotaciones y emocionalidades, asociadas a una palabra

2 En su texto, “Unas rutas ‘politicamente incorrectas’ a través de lo politi-

camente correcto”, Hall ([1994] 2015) examina los alcances y los limi-
tes de una politica centrada en imponer formas correctas de hablar y de
enunciarse. En este texto, Hall nos invita a pensar cémo entender mds
densamente las relaciones entre lenguaje y politica, que hoy se hacen cada
vez mds pertinentes porque van mucho mds alld de lo que suelen imagi-
nar un punado de sujetos morales iluminados que, apuntalados en unas
supuestas garantias de su “correcta’ epidermizacion, y desde sus lugares
de representacién en entidades no gubermentales, el establecimiento aca-
démico o de las mds disimiles organizaciones, decretan con vehemencia
c6mo se tiene que hablar sobre el mundo y la gente que dicen representar.
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como la de “negro”, pueden ser transformadas y disputadas, como
lo han demostrado histéricamente las movilizaciones politicas
concretas, de las cuales el movimiento Black is beautiful y las lu-
chas anticoloniales son dos de los ejemplos mds evidentes.

Para Hall, parte de la lucha politica pasa por la disputa de la
significacién, pero no de la significacién en cuanto tal sino de los
efectos que esos tropeles habilitan en relacién con otras subjetivi-
dades politicas y en sus complejas y contradictorias imbricaciones
con fuerzas sociales e histéricas concretas:

[...] la significacién del concepto ha cambiado como resulta-
do de la lucha alrededor de las cadenas de connotaciones y las
précticas sociales que hicieron posible el racismo a través de
la construccién negativa de los ‘negros’. Al invadir el nicleo
de la definicién negativa, el movimiento negro intenté arre-
batar el fuego del término mismo. Porque ‘negro’ alguna vez
significé todo lo mds bajo en la escala del respeto ahora puede
afirmarse como ‘bello’, y esa es la base de nuestra identidad
social positiva que requiere y engendra respeto entre noso-
tros. El término ‘negro’ existe pues ideolégicamente solo en
relacién con la protesta alrededor de esas cadenas de significa-
cién y las fuerzas sociales implicadas en esa protesta ([1983a]

2017:202).

No es que Hall desconozca la historia del racismo y del des-
precio asociado al término negro. Al contrario, es precisamente
por esas nefastas cristalizaciones que las disputas desde practicas de
significacién asociadas a fuerzas sociales e histéricas situadas son
relevantes. Gidstenos o no, entendamos o no, lo que esto implica
“[...] no hay ninguna seguridad en la terminologfa. Las palabras
siempre pueden ser transcodificadas en tu contra [...] porque esa
es la naturaleza de lo discursivo” (1998: 299).

Este juego de ocultamientos y emergencias, de desprecios y
dignificaciones, de silenciamientos y enunciaciones, evidencian
que negro no es un término al margen de la historia, de la politica
y de la subjetividad. Es solo luego de este proceso, que hoy “[...]
‘negro’ [...] [es una] categoria que ahora todos damos por senta-
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da” ([1991a] 2010: 324). No podemos perder de vista, entonces,
la heterogeneidad de posiciones y posicionamientos, la multipli-
cidad de interpelaciones, la inconmensurabilidad de experiencias
que de hecho se han articulado en nombre de lo negro:

Al comprender que el término ‘negro’ funciona dentro de una
variedad de cadenas de connotacién, podemos comenzar a
reconocer que diferentes grupos, en situaciones histdricas es-
pecificas, pudieron identificarse con diversos términos dentro
de esta compleja red. Cada identificacién contribuye a definir
y constituir la posicién del grupo en el campo de la ideologia
y excluye otras posibilidades. Cada apropiacién, cada posi-
cionamiento del sujeto negro en relacién con términos tales
como ‘indio occidental’, ‘inmigrante’, ‘negro’, ‘afrocaribefio’
—todas denominaciones posibles en el campo de la ideolo-
gia— es diferente. Cada una requiere una posicién ideolédgica
distinta. De cada una de ellas deriva un conjunto diferente de
précticas politicas y cada una de ellas depende de diferentes

conjuntos de condiciones histéricas ([1983a] 2017: 240).

Si “negro” no estd estabilizado por la biologfa, entonces los
cerramientos provisionales del sujeto y la experiencia negra hacen
parte de relaciones histéricamente situadas entre las pricticas de
significacién y relaciones de poder: “Si el sujeto negro y la expe-
riencia negra no son estabilizados por la naturaleza o por ninguna
otra garantia esencial, entonces tiene que ser que estan construi-
dos histéricamente, culturalmente, politicamente [...]” ([1987]
2010: 310). Por eso, “Sus historias estdn en el pasado, inscritas en
sus pieles. Pero no es por sus pieles que son negros en la cabeza”
([1991a] 2010: 325).

Lo negro no es simplemente un asunto de pigmentacién ya
que, como vimos, la marcacién de adscripcién o el posicionamien-
to de identificacién han variado con la historia para los “mismos”
cuerpos y poblaciones. Es por esto que Hall plantea que “Lo negro
no es cuestién de pigmentacién. Lo negro en el sentido al que
estoy aludiendo es una categoria histérica, una categoria politica,
una categoria cultural” ([1991a] 2010: 324). Esto no quiere decir,
por supuesto, que no tenga nada que ver con la pigmentacidn,
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con lo que indicdbamos antes como la epidermializacién de las
marcaciones racializadas. Pero nunca ha sido un asunto tan senci-
llo, como anhelan los discursos racializantes anclados en las “inge-
nuidades” de la mirada. Recordemos que también el sol pareciera
girar alrededor de la tierra y que para muchos la tierra continda
siendo obviamente plana.

Entender la dimensién histérica y politica de las heterogéneas
y contradictorias articulaciones del sujeto negro y de la experiencia
negra interrumpe las conceptualizaciones esencializadas e inocen-
tes que suponen a tal sujeto y experiencia no solo como evidentes,
autocontenidas y transparentes, sino también como reductibles a
una Unica y clara posicién. Negro implica uz ser. La pigmentacién
garantiza tal ser, pues su obviedad a la mirada se corresponde ne-
cesariamente con unas posiciones epistémicas y politicas, se expre-
sa de manera directa en unas culturas e identidades.

Es precisamente este planteamiento el que Hall cuestiona con
lo que ha llamado como “[...] ‘el final de la inocencia’, o el final
de la nocién inocente del sujeto negro esencial” ([1988] 2010:
307). Citemos a Hall en extenso sobre este crucial punto:

[...] “el final de la nocién inocente del sujeto negro esencial”.
He intentado resumir esta cuestién del siguiente modo: Lo
que aqui estd en juego es el reconocimiento de la extraordina-
ria diversidad de posiciones subjetivas, experiencias sociales e
identidades culturales que componen la categoria “negro”, es
decir, el reconocimiento de que “negro” es esencialmente una
categoria construida politica y culturalmente, que no puede
basarse en un conjunto de categorias raciales transculturales o
trascendentales fijas y que por lo tanto no tiene garantias en

la Naturaleza (2019a: 76).

Vale la pena citar otro pasaje en los que Hall se refiere a su
argumento casi con las mismas palabras:

Aqui de nuevo, el final de la concepcién del sujeto negro esencial

es algo que se estd debatiendo cada vez mds, pero cuyas conse-
cuencias politicas ain no se han calculado completamente. Lo
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que estd en juego aqui es el reconocimiento de la extraordinaria
diversidad de las posiciones subjetivas, experiencias sociales e
identidades culturales que componen la categoria “negro”; esto
es, el reconocimiento de que “negro” es esencialmente una ca-
tegoria politica y culturalmente construida que no puede estar
basada en una serie de categorias raciales fijas transculturales o
trascendentales y que por ende no tiene garantias en la natu-
raleza. Lo que esto implica es el reconocimiento de la inmensa
diversidad y diferenciacién de la experiencia histérica y cultural

de los sujetos negros ([1988b] 2010: 307).

En este punto, el trabajo de Hall es particularmente incémo-
do para quienes habitan en un mundo de certezas. Cuando uno
articula una prictica politica fundacionalista requiere de las garan-
tias de un sujeto esencial, de experiencias que se traduzcan en las
posiciones politicas esperadas. Cuando esto no sucede, las cosas se
pueden explicar ficilmente: la falsa consciencia es un conocido ar-
gumento. Cancelar cualquier sospecha a este conjunto de certezas
en nombre de lo politicamente correcto, de lo que estd en juego
por el sufrimiento y opresién de los subalternizados, también es
una vieja estratagema®.

Hall asume el reto de pensar una politica sin aquellas garan-
tias. No se queda en el cémodo ejercicio de senalar estas criticas
desde una torre de marfil. Para una politica y una ética que vaya
mis alld del sujeto negro esencial, Hall nos invita a entender las
sobredeterminaciones y articulaciones, contextualmente produci-
das y en concreto:

El final del sujeto negro esencial también supone recono-
cer que los problemas centrales a la raza siempre aparecen
— histéricamente— en articulacién, en formacién, con
otras categorias y divisiones, constantemente atravesados y
reatravesados por categorias de clase, género y etnicidad [...]
el problema del sujeto negro no puede representarse sin hacer

6 Desde el feminismo, se han articulado criticas contundentes a una poli-

tica fundacionalista que confluyen perfectamente con la critica de Hall,
aunque no se referencien mutuamente. Ver, por ejemplo, Butler (2001).
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referencia a las dimensiones de clase, género, sexualidad y et-

nicidad ([1988b] 2010: 308).

Esto no es un llamado a la hoy muy en boga nocién oegeni-
zada de interseccionalidad. La densidad del pensamiento de Hall
no colapsa en las lecturas liberales de la complejidad social como
resultado de adiciones de opresiones materializadas en el indivi-
duo a partir de unas fragmentadas politicas de la identidad. En
una conversacion sostenida con Ernesto Laclau, muy al final de
las vidas de ambos, Hall presenta este distanciamiento en los si-
guientes términos:

La reivindicacién politica de esos movimientos se basaba en la
autenticidad y la esencia de una identidad. El resultado mads
importante de esta concepcion fue lo que las feministas llama-
ron interseccionalidad: El yo, una identidad, con sus reivin-
dicaciones y necesidades, se enfrentaba a otra, que apuntaba
en una direccién muy diferente. El mejor ejemplo de lo que
digo eran las mujeres negras que se identificaron con el pro-
yecto politico antirracista de los hombres, pero se oponian a
ellos en virtud del género y la conducta sexual. Entonces, aun
cuando fuera posible decir que se trata de polos referenciales
claramente constituidos, no pueden reunirse. Se produce una
proliferacién fundamental de posiciones y a veces una oposi-
cién tajante, un conflicto tajante entre ellas. Entonces, digo
esto por la siguiente razén: la politica de la identidad parece
afirmar que existe una cosa tnica, que es fundacional, que es
la esencia, que las formas histéricas de la diferencia no inter-
fieren con la civilidad de la posicién identitaria, que ése es el
lugar autentico desde donde los individuos o grupos actian o
hablan. Pero las cosas no son asi, claramente, porque se trata
de una reivindicacidn, una reivindicacién que se hace con re-
ferencia a una suerte de error categorial. Esa nocién de iden-
tidad se refiere a algo que no existe, y, en consecuencia, hacer
una reivindicacién politica sélo y exclusivamente en virtud de
esa posicién identitaria no se puede dar lugar a la constitucién
de una politica. De ahi que necesiten absorber otros puntos
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de diferencia®.

Lecturas mds detenidas y contextuales de autoras como Patricia
Hill Collins, Angela Davis o Pratibha Parmar, pueden problemati-
zar este distanciamiento de Hall con la tan manoseada interseccio-
nalidad mostrando sutilezas y confluencias que parece desconocer
en este pasaje. Mds alld de esta filigrana, el punto que me parece
importante resaltar, es que, para Hall, la sobredeterminacién y arti-
culacién de las multiples posiciones de sujeto y experiencias negras
no se clausuran en una politica de la identidad convencional. No
sobra sefalar que este llamado a la sospecha de discursos celebrados
como criticos, en lo que pueden reproducir el sentido comdn libe-
ral, tampoco deja de ser importante. Recordemos que el camino al
infierno estd empedrado de buenas intenciones.

Hall distingue dos tipos de articulaciones politicas de la
identidad: una, que apela a la esencializacién como respuesta a la
discriminacién y marginamiento y, la otra, que reconoce la con-
tingencia y heterogeneidad de cualquier sujeto politico. Es im-
portante anotar que Hall no estd considerando que un tipo de
articulacién politica de la identidad haga desaparecer al otro, sino
que se mantienen en tensién como dos frentes de lucha.

La primera articulacién politica, que se corresponde con una
respuesta a la racializacién y marginamiento del negro, se carac-
teriza por esgrimir su derecho a representarse a si mismo en un
intento por invertir las representaciones raciales dominantes sobre
lo negro:

La lucha del negro por ser representado estuvo basada en una
critica al grado de fetichizacién, objetificacién y de figuracién
negativa que comunmente constitufan los rasgos de represen-
tacién del sujeto negro. Habia una preocupacién no sélo en
torno a la ausencia o marginalidad de la experiencia negra,
sino también sobre su simplificacién y su cardcter estereotipi-

co ([1988b] 2010: 305-3006).

64 Stuart Hall, en “Didlogos con Laclau”. Programa presentado en la televi-

sidén argentina. https://www.youtube.com/watch?v=sZiOV2bx8y8
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En este sentido, las politicas de la identidad correspondientes
se inscribfan en una lucha contra el racismo: “[...] lo que yo lla-
maria ‘la politica de la identidad 1’, la primera forma de la politica
de la identidad. Estaba relacionada con la constitucién de alguna
identidad colectiva defensiva en contra de las précticas de la socie-
dad racista” ([1991a] 2010: 323).

Esta articulacién de las politicas de la identidad tiene sus limi-
taciones. En palabras de Hall:

[...] esencializa las diferencias en varios sentidos. Concibe la
diferencia como “su tradicién contra la nuestra”, no en un
sentido posicional, pero si como mutuamente excluyentes,
auténomas y autosuficientes. Y es, por lo tanto, incapaz de
adoptar las estrategias dialégicas y formas hibridas esenciales

para la estética de la didspora ([1992b] 2010: 293).

Ademds, se despliega a partir de una clausura biologicista que
confunde historia y politica con naturaleza: “El momento esen-
cializante es débil porque naturaliza y deshistoriza la diferencia,
y confunde lo que es histérico y cultural con lo que es natural
biolégico y genético” ([1992b] 2010: 294). Esto, paradéjicamen-
te, es una reinscripcién y reforzamiento del pensamiento racial
que se supone se buscaba cuestionar: “En el momento en el que
el significante negro es separado de su entorno histérico, cultural
y politico y es introducido en una categoria racial biolégicamente
constituida, como reaccién, le otorgamos valor al mismo cimiento
del racismo que deseamos erradicar” ([1992b] 2010: 294). Final-
mente, al sacar lo negro de la historia y de la politica, estabilizamos
un significado que oblitera cualquier pregunta que no sea la de
establecer de una vez y para siempre qué es y quién es (verdadera-
mente) Negro o no:

[...] como sucede siempre que naturalizamos categorias hist6-
ricas (piénsese en género y sexualidad) fijamos ese significado
fuera de la historia, fuera del cambio, fuera de la intervencién
politica. Una vez fijo, estamos tentados de usar “negro” como
si fuera suficiente por si mismo para garantizar el significado
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progresivo de las politicas con las que nos embanderamos...
como si no tuviéramos otras politicas sobre las qué discutir

excepto si algo es negro o no ([1992b] 2010: 294).

La otra articulacién de las politicas de la identidad cuestiona
precisamente la apelacién a un sujeto esencializado, lo cual supone
“[...] el fin de la inocencia del tema del negro o el fin de una
nocién inocente de una esencia de la ‘negricud”™ ([1992b] 2010:
295). Esta segunda articulacién pasa por tomar en consideracién
los diferentes ejes de diferenciacion sobre los que se constituyen
las identidades y representaciones: “[...] reconocer los otros ti-
pos de diferencias que ubican, posicionan y localizan a la gente
negra” ([1992b] 2010: 295). La racializacién no deviene en otro
significante maestro a cuyos pies se oblitera la heterogeneidad y
complejidad de las marcaciones. Por ello, Hall plantea que desde
esta articulacion politica “[...] es a la diversidad y no a la homoge-
neidad de la experiencia negra [a la] que debemos prestarle nuestra
indivisible y creativa atencién” ([1992b] 2010: 294)%.

De ahi que Hall considere que hay que invertir el paradigma
de la politica de la identidad, que parte de asumir que la identi-
dad estd dada y que es desde alli que se debe desplegar una lucha
politica que se le derive. Al contrario, Hall nos invita a pensar una
politica de la identidad donde esta no es punto de partida sino
uno de los resultados de la lucha politica, de una lucha entendida

% Y esto deberfa ser asi por los cerramientos totalitarios que se dan en nom-

bre de un sujeto colectivo homogenizante racializado que oblitera los
¢jes de diferenciacion y las relaciones de poder que le atraviesan: “Operar
exclusivamente a través una concepcién simplista de lo negro equivalia a
reconstituir la autoridad de la masculinidad negra sobre mujeres negras,
con respecto a la cual, como estoy seguro que saben, hubo también por
un largo tiempo un silencio irrompible sobre el que no hablaban ni los
hombres negros mds militantes. Organizarse a través de discursos de la
negritud y la masculinidad, de la raza y el género, y olvidar la manera en
la cual, en el mismo momento, los negros de la clase baja estaban siendo
posicionados en términos de clase, en situaciones de trabajo parecidas a las
de ciertos miembros de la clase trabajadora blanca que sufrian las mismas
privaciones de los trabajos malos y la falta de ascenso que ellos, equivalia a
omitir la dimensién critica del posicionamiento” ([1991a] 2010: 327).
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como articulacién de experiencias y de sujetos:

[...] la pregunta politica [...] no es “;Cémo podemos movi-
lizar de manera eficaz a aquellas identidades que ya han sido
formadas?”, para que podamos ponerlas en el tren y llevarlas a
escena en el momento adecuado, en el sitio adecuado —algo
que la izquierda ha querido hacer histéricamente durante
aproximadamente cuatrocientos afios—, sino algo realmen-
te muy diferente y mucho mds profundo. ;Cémo podemos
organizar estas cosas enormes, variadas y diversas que llama-
mos los sujetos humanos para que asuman posiciones donde
se puedan reconocer los unos a los otros durante un tiempo
suficiente como para actuar juntos, y asf asumir una posicién
que uno de estos dias pueda experimentar como una identi-
dad y actuar a través de ella? La identidad estd al final, no al
principio, del paradigma. La identidad es lo que estd en juego
en la organizacién politica (1998: 291).

La identidad como resultado de la politica, no como su ante-
rioridad. Los sujetos como parte del proceso y de los efectos de la
disputa politica, no como entidades dadas de antemano. Por tan-
to, la politica no es una adenda o un suplemento de la identidad y
del sujeto, sino sus condiciones de emergencia, existencia y trans-
formacién. Este momento de la politica de la identidad ha signifi-
cado un desplazamiento “[...] de una lucha sobre las relaciones de
representacion, hacia una politica de la representacién en si misma
[...]7 ([1988] 2010: 306). Este desplazamiento supone una im-
plosién de una representacién caricaturesca y estereotipante para
pensar en una politica de la identidad y la representacién a través
de sus heterogeneidades y aperturas:

Eso es la politica de vivir la identidad a través de la diferen-
cia. Es la politica de reconocer que todos nosotros estamos
compuestos por multiples identidades sociales, y no por una.
Que todos fuimos construidos de manera compleja, a tra-
vés de diferentes categorias, diferentes antagonismos, y éstas
pueden tener el efecto de localizarnos socialmente en multi-
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ples posiciones de marginalidad y subordinacién, pero que
todavia no actian sobre nosotros de exactamente la misma
manera. También es reconocer que cualquier contrapolitica
de lo local que intenta organizar a las personas a través de su
diversidad de identificaciones tiene que ser una lucha que se
conduce posicionalmente. Es el comienzo del antirracismo,
del antisexismo y del anticlasismo como guerra de posicio-
nes, como la nocién gramsciana de la guerra de posiciones

([1991a] 2010: 327-328)

Una de las implicaciones del final de la inocencia articulada al

sujeto esencializado es que se abre una politica de la critica y de la

contingencia, una politica de la articulacién. Es una politica sin las

garantias de un sujeto moral o esencial al que se le puede endosar

ciegamente nuestra salvacion. Es asumir el pesimismo del intelecto,

no para clausurar sino para catalizar el optimismo de la voluntad:

Una vez se entra en la politica del fin del sujeto negro esencial,
zambullimos nuestra cabeza en un torbellino de argumentos
y en un debate politico continuamente contingente, no ga-
rantizado: una politica critica, una politica de la critica. Ya
no se puede llevar a cabo una politica negra a través de una
estrategia simple de inversién de la tendencia, poniendo en
lugar del viejo y malo sujeto blanco, el esencialmente bueno,

sujeto negro ([1988b] 2010: 308)°.

La experiencia, al igual que cualquier posicién de sujeto, no

estd por fuera del discurso, al margen de la representacién. No

podemos apelar a la experiencia como si esta fuera dada, como si

fuese la fuente pristina del juego de posicionamientos politicos y

66
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“Nuestras imdgenes de la politica estdn tan basadas en cerrar filas, erigir
la barricada, definir quién es el opresor, atraparlo o a quien sea que esté
al otro lado, completamente separado de nosotros, sacarlo de nosotros y
a nosotros de ¢él. La imagen que tenemos de la politica como este tipo de
barricada impuesta mutuamente lo pone a uno en el dilema de querer
desmantelar eso y, en consecuencia, no tener ninguna politica en absolu-

to” (Hooks y Hall 2018: 56).



éticos del sujeto negro. La experiencia no es pura anterioridad del
discurso, de la representacién y de la politica. Al contrario, es una
de sus mds caras cristalizaciones:

[...] tendemos a privilegiar la experiencia por si misma, como
si la vida negra fuese vivida en tanto que experiencia que
estd mds alld de la representacién. Sélo tenemos que expresar
como sea lo que ya sabemos que somos. En cambio, es s6lo
a través del modo en que nos representamos e imaginamos a
nosotros mismos que llegamos a saber cémo estamos consti-
tuidos y quiénes somos. No hay un escape en las politicas de
representaciéon y no podemos controlar “cémo es realmente la
vida fuera de alli”, a modo de prueba frente a lo cual lo politi-
camente correcto o desacertado de una particular estrategia o

texto cultural puede ser evaluado ([1992b] 2010: 294).

Desde estas elaboraciones, Hall concluye sobre las relaciones
entre politica, identidad y sujeto:

[...] la identidad no es una cuestién de esencia sino de posi-
cionamiento, y por lo tanto siempre hay una politica de iden-
tidad, una politica de posicién y posicionalidad que deriva del
“final de la nocién inocente del sujeto negro esencial”, que no
puede tener ninguna garantia en una ley originaria trascen-
dental y sin conflicto (2019a: 115).

Para Hall, esto no quiere decir que lo negro flota libremente
y que cualquiera puede posicionarse desde alli. Hay anclajes que
no dependen de la voluntad de los individuos, sino que en gran
parte los constituyen: “Uno nunca puede escapar a la manera en
que su formacién le pone una impronta o plantilla sobre aque-
llo en lo que uno estd interesado, el tipo de posicién que tomard
sobre cualquier tema, los vinculos que hard y asi sucesivamente”
(2007a: 271). No obstante, como era de esperarse en Hall, “esto
no significa que todo lo pensado es necesariamente limitado y au-
to-interesado por el lugar de dénde uno viene, o algo asi” (2007a:
271). Esta aclaracién es crucial porque la politica de la localizacién
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no es una apelacién a modelos esencialistas que asumen necesarias
correspondencias (o necesarias no correspondencias) entre una
posicién social, una epistemologia, una politica o una ideologia.
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7

Descentrando la Europa hiperreal

El error no es conceptualizar esta “presencia”
en términos de poder, sino de ubicar este poder
como totalmente externo a nosotros, una fuerza

extrinseca, cuya influencia puede ser desechada

como la serpiente cambia de piel.

Stuart Harw ([1992] 1996: 218)

En la conferencia de cierre de un congreso realizado en su honor,
en Jamaica, en 2004, Hall afirmaba que, aunque se habia quedado
a residir en Gran Bretana desde los anos cincuenta, su pensamien-
to habia estado desde siempre signado por un prisma de formacién
caribenia (2007a: 271). Este prisma lo definfa como una impronta
en la experiencia vivida, que posibilita cierta perspectiva sobre el
tipo de problemiticas relevantes y las formas de abordarlas.

Antes que una simple referencia a contenidos, el prisma es
una perspectiva, un posicionamiento en cuanto a lo que resulta re-
levante pensar y cémo vale la pena hacerlo. Al respecto, Hall habla
de una “politica de localizacién”, ya que “[...] todo pensamiento
toma forma segin de dénde viene, ese conocimiento siempre es
hasta cierto grado ‘posicional”™ (2007a: 271). Esta “politica de la
localizacién” a la que se refiere Hall en relacién con lo del prisma
de formacién caribena, resuena con lo que en ciertas teorias femi-
nistas y corrientes de la cuestién postcolonial se considera como
conocimiento situado o geo-corpo-politica del conocimiento.

Esta politica de localizacién cuestiona el corazén mismo del
eurocentrismo, que asume que Europa es el centro y referente no
marcado y universal del conocimiento, de la subjetividad y de la
historia. Esta politica de localizacién, como cuestionamiento del
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eurocentrismo converge en ciertos aspectos con la propuesta de
provincializar a Europa sugerida por Dipesh Chakrabarty ([2000]
2008). Para Chakrabarty, provincializar a Europa significa desna-
turalizar las narrativas eurocentradas evidenciando la parroquia-
lidad e historicidad de modalidades de pensamiento, de ordena-
mientos politicos y de prdcticas sociales que se esgrimen como
universales. Provincializar a Europa significa desplazar a Europa
del centro de la imaginacién histérica, epistémica y politica. Por
Europa se entiende la Europa hiperreal, como ficcién normativa
que atraviesa imaginarios y précticas; no solo a las geografias y
gentes colonizadas por Europa, sino también los lugares y perso-
nas que se consideran como europeos.

Desde comienzos de los anos noventa, Hall publica una serie
de textos que se enmarcan en un esfuerzo por descentrar esa Eu-
ropa hiperreal. Ademds de algunos abordajes explicitos de la teoria
postcolonial ([1996] 2010), sus contribuciones a los libros de texto
de la Open University sobre los procesos de otrerizacién racializada
en el contexto del colonialismo y la modernidad ([1997b] 2010)
o del discurso de Occidente y el resto como dispositivo de la ima-
ginacién y el dominio colonial ([1992] 2013) evidencian este mo-
mento de las preocupaciones en clave postcolonial. En estas elabo-
raciones, las contribuciones de Edward Said, con Orientalismo y las
problematizaciones del eurocentrismo y el colonialismo se marcan
mucho mds claramente en su trabajo intelectual, aunque Foucault
y Derrida contindan siendo referentes importantes para Hall.

Ademds, durante estos anos, los textos publicados por Hall
dan cuenta de su cercania con las problemdticas postcoloniales,
aunque, desde sus comienzos, muchos aspectos importantes de
dichas problemdticas ya marcaban su pensamiento y practica po-
litica. Sus cuestionamientos a la modernidad, sus planteamientos
sobre el discurso de Europa y el resto y su nocién de didspora y
de la cuestién multicultural, son algunas de sus elaboraciones y
contribuciones que se encuentran en la tltima fase de su vida inte-
lectual. Ahora bien, estas elaboraciones no deben ser consideradas
como “comienzos absolutos”, como rupturas que aparecen stbita-
mente en su trayectoria intelectual y politica. Hay que entender-
los mejor como avances que retoman en otras direcciones viejas
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preocupaciones y elaboraciones: “Mis textos describen repeticiones
y diferencias. Siempre vuelvo a ciertas temdticas para luego hacerlas
avanzar en un sentido distinto; regresar y proseguir, sin comienzos
absolutos o acercamientos confirmados” ([2007] 2011: 56).

Occidente y el resto

A comienzos de los noventa, Hall publica “Occidente y el Resto:
discurso y poder”, como contribucién al libro colectivo Formacio-
nes de modernidad (1992), editado con Bram Gieben en la Open
University. Ademds de tener un tono abiertamente pedagdgico,
este temprano texto es una contribucién a algunos de los argumen-
tos asociados a la cuestién postcolonial. En su escrito, Hall retoma
los seminales aportes de Edward Said con respecto al Orientalismo
como una formacién discursiva y una tecnologia de dominacién
colonial producida desde la imaginacién Occidental. Asi, analiza
“[...] la formacién de un modelo de conocimiento particular y de
lenguaje, un ‘sistema de representacién’, que tiene en su centro los
conceptos de ‘Occidente’ y ‘el Resto™ ([1992] 2013: 53).

Ademds de ampliar los argumentos de Said, en este encontra-
mos planteamientos que una década después van a ser nodales para
lo que hoy se conoce como el giro o la opcién decolonial. Dos de
las columnas vertebrales del andamiaje argumentativo del giro de-
colonial fueron planteadas tempranamente por Hall en “Occidente
y el Resto”: 1) que la modernidad no puede ser considerada como
un producto exclusivamente intraeuropeo, sino que Europa y el
Resto son entidades co-constituidas por una formacién discursiva
que las produce, y 2) que el Resto opera como “el lado oscuro”
(y abyecto) de la modernidad. Estos dos argumentos presentados
en este texto de Hall han sido centrales para el giro decolonial. A
partir de estos argumentos, que los autores del giro decolonial re-
toman de textos posteriores de Quijano y Dussel, se ha desplegado
todo un prolijo andamiaje de categorias y posicionamientos que,
hasta donde mi lectura alcanza, no se imaginan en confluencia ni

mucho menos en deuda con estas elaboraciones de Hall®’.

7" Para una argumentacién a detalle de las fuentes, conceptos y criticas de la
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Obviamente, no quiero afirmar que Hall es el primer autor
en sustentar estos dos argumentos, ni mucho menos que los au-
tores del giro decolonial han pretendido deliberadamente oblite-
rar esas confluencias. Solo quiero sugerir que las genealogias de
eso que hoy circula como opcién decolonial son mds densas de
lo que enuncian sus proponentes y que, probablemente, Hall sea
un autor en el que se encuentren contribuciones que vale la pena
examinar, en un esfuerzo por aguzar una critica a la Europa hi-
perreal que vaya mds alld de las ligerezas autocomplacientes que
reproduzcan la l6gica argumentativa del orientalismo.

En efecto, en este texto, Hall cuestiona el extendido supuesto
de que la modernidad es un producto exclusivamente intraeuro-
peo. A Hall ([1992] 2013: 49) le interesa examinar el papel que
jugaron las sociedades externas a Europa en el proceso de surgi-
miento de la modernidad:

Antes de la [lustracion, la diferencia se conceptualizaba a menu-
do en términos de diferentes categorfas del Ser: “;Son hombres
de verdad?” fue la pregunta que Sepulveda le hizo a Bartolomé
de Las Casas en el famoso debate en Valladolid ante Carlos
V en 1550. Mientras que, bajo el punto de vista panéptico y
globalizante de la Ilustracién, todas las formas de vida humana
se incluyeron bajo el dmbito universal de una unica catego-
ria de Ser, de modo que la diferencia tuvo que ser sometida
nuevamente a la demarcacién y la remarcacién constante de
las posiciones dentro de un solo sistema discursivo (différance).
Este proceso fue organizado por esos mecanismos cambiantes
de la “otredad”, la alteridad y la exclusién y por los tropos de la
veneracién y de la patologizacién que fueron requeridos para
que la “diferencia” se fijara y consolidara dentro de un discurso
“unificado” de civilizacién. Fueron partes integrales de la pro-
duccién simbdlica de un “fuera” constituyente, que sin embar-
go siempre se ha negado a ser algo fijo y que siempre ha estado
—y lo estd haciendo atin mds hoy— regresando a hurtadillas,
cruzando de nuevo las fronteras porosas o invisibles para mo-

lestar y subvertir desde dentro [...] ([1996] 2010: 573-574).

inflexién decolonial, ver Restrepo y Rojas ([2010] 2021).
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Para desatar la equivalencia entre modernidad y Europa, Hall
evidencia las operaciones ideolégicas de un sistema de represen-
tacién que han constituido a Occidente dentro de un sistema de
ordenamiento y jerarquizacién en el cual la modernidad es bési-
camente un concepto prescriptivo. Lo que hace Hall en este texto
es un andlisis de este sistema de representacién que ha constituido
mutuamente a Occidente y el Resto en aras de cuestionar ciertas
nociones dominantes de modernidad profundamente eurocéntri-
cas.

La nocién de Occidente, que pareciera tener una clara y esta-
ble referencia geografica, es mds una configuracion histérica cons-
tituida por lo que Hall denomina el discurso de “Occidente y el
Resto”: “La premisa subyacente a este capitulo es que ‘Occidente’
es un constructo histdrico, no geogrifico” ([1992] 2013: 51). La
equiparacién de Occidente con Europa se desestabiliza cuando se
contrastan ciertos afueras y adentros:

Europa oriental no propiamente pertenece a (aun no per-
tenece, jnunca ha pertenecido?) “Occidente”, mientras que
Estados Unidos, que no queda en Europa, definitivamente si
pertenece a Occidente. Actualmente, técnicamente hablando,
Japén es “Occidente”, aunque en nuestro mapa mental estd

tan al “Oriente” como es posible estarlo” ([1992] 2013: 50).

Antes que una ubicacién geogréfica definida, sino mds bien
una geografia imaginaria a lo Said, Occidente suele referirse a una
geografia imaginaria asociada a un tipo de sociedad que se super-
pone con la nocién de “moderno”:

Por “Occidente” nos referimos al tipo de sociedad discuti-
da en este libro: una sociedad desarrollada, industrializada,
urbanizada, capitalista, secular y moderna. Tales sociedades
emergieron en un periodo histérico particular —aproximada-
mente durante el siglo dieciséis después de la Edad Mediay la
caida del feudalismo—. Ellas fueron el resultado de una serie
de procesos histéricos especificos —econdmicos, politicos,
sociales y culturales—. Hoy en difa, cualquier sociedad que
comparta estos rasgos, donde sea que ésta exista en el mapa
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geogrifico, puede ser tildada de pertenecer a “Occidente”.
El significado de este término es, por lo tanto, virtualmente

idéntico al de la palabra “moderno” ([1992] 2013: 51)

De ahi que Hall considere que existen varias formas en las que
ha operado el concepto o idea de “Occidente”. En primer lugar,
retomando la expresién levistraussiana, es una categoria que ha
sido “buena para pensar”, esto es, es una categoria desde la cual se
ha clasificado y caracterizado el mundo: “Es una herramienta con
la cual pensar. Pone a disposicién una cierta estructura de pen-
samiento y el conocimiento en movimiento” ([1992] 2013: 51).

En segundo lugar, “Occidente” ha producido y sedimentado
una serie de imdgenes, ha operado como un sistema de represen-
tacién donde se han naturalizado un conjunto de equivalencias y
contrastes, donde se ha instaurado un particular sistema de dife-
rencia: “Condensa un niimero de rasgos diferentes en un mismo
cuadro [...] ‘occidente’ = urbano = desarrollado; o ‘no occiden-
tal’= ‘no industrializado’= rural = agricola = subdesarrollado [...]”
([1992] 2013: 52).

En tercer lugar, precisamente como efecto de este sistema de
diferencias, Occidente ha devenido en un modelo, en un paradig-
ma, desde el cual se comparan otras sociedades y experiencias. No
es solo diferenciacién, sino también jerarquia lo que constituye a
Occidente como un ideal de comparacién. Occidente, entonces,
“nos permite comparar hasta qué punto diferentes sociedades se
parecen o se diferencian entre ellas. Las sociedades no occidentales
pueden, por consiguiente, ser tildadas de estar ‘cerca de’ o ‘lejos
de’ o ‘alcanzando a’ Occidente” ([1992] 2013: 52).

Por dltimo, el hecho de ser emplazado como un modelo de
comparacién ha habilitado una serie de criterios de evaluacién con
efectos epistemoldgicos e ideoldgicos que han sido naturalizados y
se mantienen, a menudo, fuera de escrutinio:

Produce un cierto tipo de conocimiento acerca de un asunto

y ciertas actitudes hacia él. En resumen, funciona como una

ideologia. Se anudan [...] sentimientos positivos y negativos
. <« . »

se agrupan. (Por ejemplo, “occidente”=desarrollado=bueno=
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deseable o “no occidental’=subdesarrollado=malo=indeseable)

([1992] 2013: 52).

Antes que desconectadas, Occidente y el Resto requieren ser
entendidas como dos entidades coconstituidas: una no es anterior
a la otra, sino que han estado estrechamente vinculadas, al pro-
ducir histéricamente a Occidente, se genera al mismo tiempo el
Resto:

Lo que ha sido llamado la singularidad de Occidente, fue en
parte, producido por el contacto y la comparacién de Eu-
ropa de si misma con otras sociedades “no occidentales” (el
resto), muy diferentes en sus historias, ecologias, modelos de
desarrollo y culturas a las del modelo europeo. La diferencia
entre estas otras sociedades y las culturas de Occidente, fue
el estandar con el que el logro de Occidente fue medido. Es
en el contexto de estas relaciones, que la idea de ‘Occidente’

cobré forma y significado ([1992] 2013: 53).

Muy en una linea argumentativa que recuerda el famoso tra-
bajo de Edward Said, uno de los planteamientos centrales del tex-
to de Hall es el lugar que ha ocupado el Resto (la diferencia como
exterioridad constitutiva) en la configuracién de Occidente como
tal, de su identidad:

[...] argumentamos que el sentido de si mismo de Occiden-
te —su identidad— fue formado, no solo por los procesos
internos que gradualmente moldearon los paises europeos oc-
cidentales como un tipo distintivo de sociedad, sino también
a través del sentido de diferencia respecto a otros mundos
—de cémo llegé a representarse a si mismo en relacién a estos

“otros”— ([1992] 2013: 54).

La identidad de Occidente, por tanto, es en gran parte resul-
tado de los procesos de configuracion de su alteridad radical: el
Resto. No es simplemente el resultante de una referencia a pro-
cesos y caracteristicas de los paises europeos occidentales, sino
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también a un sentido de la diferencia con respecto a otros mundos
que se colapsan en su heterogeneidad en una “gran divisién” o una
diferencia como otrerizacién con respecto a Occidente. De esta
manera, muestra cémo “Occidente y el Resto se convirtieron en
dos caras de la misma moneda; lo que es cada una hoy, y lo que
significan los términos que usamos para describirlas, dependen
de las relaciones que fueron establecidas entre ellas desde mucho
tiempo atrds” ([1992] 2013: 53). Occidente, entonces, se confi-
gura a partir del resto, que opera como exterioridad constitutiva
en una légica binaria de otrerizacién que escinde el mundo en dos
entidades irreductiblemente contrapuestas:

Lejos de que el discurso de “Occidente y el Resto” sea un
discurso unificado y monolitico, una caracteristica regular de
este es “escindir”. El mundo es primero dividido simbdlica-
mente en bueno-malo, nosotros-ellos, atractivo-desagradable,
civilizado-incivilizado, Occidente-el resto. Todo lo demis,
las muchas diferencias entre y de cada una de estas dos mi-
tades, caen en la simplificacién —e.g. son estereotipadas—.
Por medio de esta estrategia, el resto se va definiendo como
todo aquello que Occidente no es —su imagen espejo—. Es
representado como absoluta y esencialmente, diferente, como

otro, el Otro ([1992] 2013: 93).

En esta otrerizacion de el Resto, han operado dos campos: el
del salvaje-salvaje y el del buen salvaje. No sin tensién y disputas,
los europeos se mueven pendularmente del salvaje-salvaje al buen
salvaje. El desprecio e inferiorizacion del Resto desde la arrogancia
colonial europea ha coexistido con su romantizacién e idealiza-
cién desde la nostalgia colonial: “Este Otro es, entonces, él mis-
mo escindido en dos ‘campos’: amistoso-hostil, Arahuaco-Caribe,
inocente-depravado, noble-innoble” ([1992] 2013: 93).

Asi, términos y experiencias como Occidente, modernidad o
Europa no pueden entenderse completamente sin considerar su
exterior constitutivo: el Resto, con sus multiples articulaciones,
el oriental, el salvaje, el tradicional, el colonizado, el subdesarro-
llado, el del sur... Por tanto, en una linea de argumentacién que
precede en mds de un lustro al conocido planteamiento del giro
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decolonial referido a que la colonialidad es el lado oscuro de la
modernidad, Hall escribfa:

En el discurso de la Tlustracién, el Occidente era el modelo,
el prototipo, y la medida del progreso social. Eran el progreso
occidental, la civilizacidn, la racionalidad, y el desarrollo, lo
que era celebrado. Y, sin embargo, todo esto dependia de las
figuras discursivas del “noble vs. el innoble salvaje” y de las
“naciones primitivas y las naciones civilizadas”, que habian
sido formuladas en el discurso de “Occidente y el resto”. Asi
que El Resto, tuvo una importancia critica para la formacién
la Tlustracién occidental —y por lo tanto, para la ciencia so-
cial moderna—. Sin El Resto (o los propios “otros“ internos
de Occidente), Occidente no podria haberse reconocido o re-
presentado a si mismo, en la ctspide de la historia humana.
La figura de “el Otro“ desterrada hasta el limite del mundo
conceptual y construida como el opuesto absoluto, como la
negacién de todo aquello que simbolizaba a Occidente, re-
aparecié en el centro mismo del discurso de la civilizacién,
del refinamiento, de la modernidad, y del desarrollo de Oc-
cidente. £/ “Owro” era el lado “oscuro®—olvidado, reprimido, y
negado: la imagen invertida de la Ilustracion y la modernidad—
([1992] 2013: 101; énfasis agregado).

Este discurso de Occidente y el Resto no es una cuestién del
pasado, que ha sido superada y que solo operé en la formacién
de la identidad europea, sino que continta estructurando nuestro
presente: “He elegido enfocarme en lo que llamo el discurso de
‘Occidente y el resto’ porque se convirtié en un discurso muy co-
mun e influyente, ayudando a dar forma a percepciones publicas y
actitudes hasta el presente” ([1992] 2013: 55). Nuestra imagina-
cién tedrica y politica se encuentra atin atrapada en este discurso,
y no solo las posiciones mds eurocentristas y celebracionistas de la
retérica de Occidente, sino también gran parte de las posiciones
que se imaginan criticas y alternativas del eurocentrismo:

[...] sugerimos que, aun en las formas que han sido trans-
formadas y reformadas, este discurso contindia modulando el
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lenguaje de Occidente, su imagen de si misma y de “otros”,
su sentido de “nosotros” y de “ellos”, sus practicas y relaciones
de poder hacia el resto. Es especialmente importante para los
lenguajes de inferioridad racial y superioridad étnica que aun
operan tan poderosamente a través del globo. Asi que, lejos de
ser una “formacién” del pasado, y de tan solo interés hist6ri-
co, el discurso de “Occidente y el Resto” estd vivo y en buena
forma en el mundo moderno. Y uno de los lugares sorpresivos
en los que sus efectos pueden aun ser vistos, es en el lenguaje,
en los modelos teoréticos y en las suposiciones de la misma

sociologfa moderna ([1992] 2013: 107-108).

Por lo tanto, muchas posiciones criticas son simples inver-
siones o dispersiones de ese discurso, no logran estar por fuera o
implosionar las relaciones que lo constituyen, no lo desmontan
como el sistema de representacién desde el cual se hace sentido
del mundo:

Ya que simplificar es precisamente /o que hace este discurso.
Representa elementos que son bien diferenciados (por ejem-
plo, las diferentes culturas europeas) como si fueran homo-
géneos (“Occidente”). Y asegura que estas diferentes culturas
estdn unidas por un solo asunto: que zodas son diferentes de el
Resto. Del mismo modo, el Resto, a pesar de estar compuesto
de elementos diferentes entre si, es representado como uno
solo en el sentido de que todos son diferentes de Occidente. De
manera breve, el discurso, como un “sistema de representa-
cién” representa el mundo como dividido de acuerdo a una

dicotomia simple, Occidente/El Resto ([1992] 2013: 56).

En sintesis, con su texto, Hall evidencia que el discurso de
Occidente y El Resto ha configurado el nicleo de las narrativas
eurocéntricas de modernidad. En otro de sus escritos, Hall sefa-
la cémo este descentramiento implica una renarrativizacién de la
historia de la modernidad:

Esta renarrativizacién desplaza la “historia” de la modernidad
capitalista de su centro europeo y la lleva a sus “periferias” glo-
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bales dispersas: de la evolucién pacifica a la violencia impuesta;
de la transicién del feudalismo al capitalismo (que tuvo un rol
miégico en el marxismo occidental, por ejemplo) a la forma-
cién del mercado mundial o mejor dicho a nuevas maneras
de conceptualizar la relacién entre estos distintos “eventos”:
los limites permeables de lo que estd “adentro”/“afuera” de la
modernidad capitalista “global” emergente. El elemento real-
mente distintivo dentro de una periodizacién “postcolonial”
es esta reformulacion retrospectiva de la modernidad dentro
del marco de la “globalizacién” en todas sus formas y mo-
mentos de quiebre (desde la entrada portuguesa al Océano
Indico y la conquista del Nuevo Mundo a la globalizacién de
los mercados financieros y las corrientes de informacién). De
esta manera, lo “postcolonial” marca una interrupcién critica
en la gran narrativa historiogréfica que, en la historiografia
liberal y la sociologia histérica weberiana, tanto como en las
tradiciones dominantes del marxismo occidental, dio a esta
dimensién global una presencia subordinada en una historia
que pudo haber sido contada esencialmente dentro de sus pa-
rametros europeos ([1996] 2010: 571).

Hall evidencia c6mo se desplegé una relacién de poder entre
Europa y los no europeos, donde estos tltimos fueron reducidos
y homogenizados en su diferencia con respecto a los europeos,
teniendo como resultado un discurso naturalizante de la superio-
ridad de Occidente y de la modernidad. Asimismo, identifica las
distintas estrategias discursivas por las cuales se produjo esta na-
turalizacién: la idealizacién, la proyeccién de fantasias de deseo y
degradacidn, el fracaso en reconocer y respetar la diferencia, y la
tendencia a imponer las categorias y normas europeas, a ver la di-
ferencia a través de modos de percepcién y representaciones occi-
dentales. Estas estrategias discursivas han operado desde el proceso
de la estereotipacién, donde se ponen en juego la produccién y
circulacién de una serie de estereotipos.

Para Hall, un estereotipo aplana las heterogéneas y contra-
dictorias existencias de una gente en una limitada y prefabricada
definicién. Supone una simplificacién, toda una caricaturizaciéon
de una multiplicidad que son reunidas o condensadas en una sola.
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Esta gran simplificacién es luego acoplada con una gente o lugar.
Sus caracteristicas se convierten en los signos, en la clara “eviden-
cia” mediante la cual una gente o lugar se asume como conocido,
en tanto en estos se expresa su ser, su esencia. Ademds, el este-
reotipo tiene un segundo aspecto: introduce una dicotomia desde
donde se constituye una escisién o dualismo. Se instaura un claro
orden de unos otros y un nosotros, de una exterioridad didfana y
contrastante con una obvia interioridad, de un otro lugar-tiempo

y un aqui-ahora. En palabras de Hall:

[...] el estereotipo estd dividido en dos elementos opuestos.
Estos dos son caracteristicas claves del discurso del “Otro”:
Primero, varias caracteristicas han colapsado en una ﬁgura
simplificada que reemplaza o representa la esencia de la gente;
esto es estereotipar. Segundo, el estereotipo estd dividido en
dos mitades —su lado “bueno” y su lado “malo”—; es decir,

“escision” o dualismo ([1992] 2013: 93).

La nocién de estereotipificacion, que ha sido trabajada por
Hall en diferentes textos, es relevante para entender las practicas
de significacién y relaciones de poder que movilizan el discurso de
Occidente y el Resto. El estereotipo como prictica de significa-
cién, “[...] reduce la gente a unas cuantas caracteristicas simples,
esenciales que son representadas como fijas por parte de la Natu-
raleza” ([1997a] 2010: 429).

Hall establece una distincién analitica entre estereotipificar y ti-
pificar. La tipificacién es indispensable para el pensamiento y el sen-
tido. La tipificacién opera como una caracterizacién sin cerramien-
tos esencializantes ni apelaciones a la normalizacién. En contraste,
para Hall, la estereotipificacién supone una esencializacién donde
se fija la diferencia “[...] la estereotipacion reduce, esencializa, na-
turaliza y fija la ‘diferencia”™ ([1997a] 2010: 430). Ademds, la este-
reotipificacion inscribe lo abyecto, lo rechazable, lo anormalizado:

[...] la estereotipacién despliega una estrategia de “hendi-

miento”. Divide lo normal y lo aceptable de lo anormal y
de lo inaceptable. Entonces excluye o expulsa todo lo que no
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encaja, que es diferente [...] la estereotipacién es su prictica
de “cerradura” y exclusién. Simbdlicamente fija limites y ex-

cluye todo lo que no pertenece ([1997a] 2010: 430).

La estereotipificacién implica, ademds, desigualdades, puesto
que clasifica segin una norma y construye al excluido como otro:
“[...] la estereotipacién tiende a ocurrir donde existen grandes
desigualdades de poder” ([1997a] 2010: 430). Desde esta pers-
pectiva, la estereotipificacién debe ser considerada como un ejer-
cicio de violencia simbdlica ([1997a] 2010: 431) y del poder de
la representacién que tiene el poder de marcar, asignar y clasificar
([1997a] 2010: 431).

Otros dos aspectos de las pricticas estereotipificantes se refie-
ren a la ambivalencia y circularidad del poder. Es decir, “[...] im-
plica a los ‘sujetos’ de poder asi como a aquellos que estdn ‘sujetos
aéste’” ([1997a] 2010: 435). Es por esto que, a menudo, “[...] las
‘victimas’ pueden quedar atrapadas en su estereotipo, inconscien-
temente confirmdndolo por medio de los mismos términos por
los que trata de oponerse y resistir” ([1997a] 2010: 434). Final-
mente, se encuentran el fetichismo y la desmentida como dos de
las operaciones que fijan el sentido mds profundo de las practicas
significantes y relaciones de poder en la estereotipificacion:

[...] los estereotipos se refieren tanto a lo que se imagina en
la fantasia como a lo que se percibe como “real”. Y lo que se
produce visualmente, por medio de las pricticas de represen-
tacion, es solo la mitad de la historia. La otra mitad —el signi-
ficado mds profundo— reside en lo que no se dice, pero estd
siendo fantaseado, lo que se infiere pero no se puede mostrar

([1997a] 2010: 435).

El estereotipo y la estereotipificacién son centrales en el dis-
curso de Occidente y el resto. En su fuerza y alcances se encuentra
parte importante de la explicacién del poder del eurocentrismo, de
la contundencia de la Europa hiperreal en la definicién de nuestras
existencias y experiencias.

Este discurso de Occidente y el resto es cuestionado en algu-
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nas de sus premisas y mecanismos desde el campo de los estudios
postcoloniales. Nacido a finales de los ochenta y principios de los
noventa, este campo se ha inspirado en figuras como las de Ed-
ward Said, Franz Fanén y Aimé Césaire.

Giro postcolonial

El escrito mds directa y explicitamente enganchado con la cues-
tién postcolonial aparece a mediados de los anos noventa. En el
libro 7he Post-Colonial Question, Hall publica un capitulo titulado
“:Cudndo fue lo ‘postcolonial’? Pensando en el limite”. En este
texto, Hall no solo expone algunos de los planteamientos centrales
de los estudios postcoloniales, sino que toma posicién en algunas
de las criticas que se les habian realizado.

Una de las equivocaciones més difundidas entre los legos es
considerar que la nocién de “postcolonial” supone la afirmacién
de que el colonialismo se encuentra superado, lo que implicaria
una celebracién de una etapa del mundo en el que ya no tendria
cabida. Nada mds contrario a cémo entiende Hall lo postcolonial.
El “post” del postcolonialismo supone el reconocimiento de que el
colonialismo no es un asunto del pasado, sino una experiencia que
nos constituye de multiples maneras en nuestro presente. La no-
cién de postcolonial no remite del colonialismo al museo de las an-
tigliedades sin mayor relevancia en el presente. Como afirma Hall:
“[...] ‘lo colonial’ no ha muerto, pues sobrevive en sus ‘consecuen-
cias” ([1996] 2010: 569). Lo colonial no es un asunto del pasado.

Para Hall, el colonialismo debe ser entendido en una doble
articulacion de un artefacto epistemoldgico e histérico, no solo
como una serie de supuestos, conocimientos y concepciones del
mundo, sino también como una serie de tecnologfas de someti-
miento y administracién colonial de lugares, riquezas y gentes:

El “colonialismo” se refiere a un momento histérico especi-
fico (uno complejo y diferenciado, como hemos intentado
senalar); pero también siempre fue una forma de orquestar
o narrar una historia, y su valor como descripcién siempre
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estuvo enmarcado dentro de un paradigma distintivo te6rico
y definicional. La misma sucesién de términos acufiados para
referirse a este proceso —colonialismo, imperialismo, neoco-
lonial, dependencia, Tercer Mundo— revela que cada tér-
mino aparentemente inocente llevaba consigo una poderosa
carga epistemoldgica, conceptual y politica: revelan, en po-
cas palabras, que cada uno debe entenderse discursivamente

([1996] 2010: 575).

Ahora bien, el colonialismo no es algo que se ha desvanecido,
como por arte de magia, de la noche a la mafana, sino una expe-
riencia que en sus legados constituye nuestro presente. Lo post-
colonial, entonces, es un esfuerzo por visibilizar la centralidad de
las improntas derivadas de las experiencias coloniales que todavia
hoy nos interpelan y definen. Por lo tanto, colonialismo no debe
entenderse como “[...] una de esas periodizaciones basadas en ‘eta-
pas’ que constituyen épocas, en las que todo se invierte al mismo
tiempo y todas las relaciones antiguas desaparecen para siempre y
otras completamente nuevas las reemplazan” ([1996] 2010: 569).

Si alguna cosa preocupa a los estudios postcoloniales es pre-
cisamente entender c6mo la experiencia colonial constituye nues-
tro presente, y no solo para los sujetos colonizados, sino también
para los sujetos colonizadores. De ahi que, como ya indicamos,
con el post de postcolonial no se pretenda obliterar los efectos del
colonialismo sino llamar la atencién sobre su profundo calado y
actualidad: “De hecho, uno de los valores principales del término
‘postcolonial’ reside en que llamé nuestra atencién a las muchas
maneras en que la colonizacién nunca fue simplemente externa a
las sociedades de la metrépoli imperial” ([1996] 2010: 567).

La experiencia colonial y los efectos estructurantes del colo-
nialismo en el presente no conforman un asunto que se refiere solo
a las antiguas colonias, sino que también implica a los excentros
coloniales. No solo las gentes colonizadas, sino también los co-
lonizadores; no solo los territorios colonizados, sino también las
metr6polis coloniales fueron impactadas por el colonialismo. Esto
no quiere decir que los efectos estructurantes del colonialismo han
sido iguales para todos. Los colonizados fueron sometidos a un
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régimen colonial que a menudo implicé destruccién, opresién y
despojo no experimentados en carne propia por los colonizadores.
Pero ya sea como perpetradores directos de tales atrocidades o
como destinatarios de las riquezas derivadas del régimen colonial,
las metrépolis coloniales fueron igualmente forjadas en sus mate-
rialidades, imaginaciones y emocionalidades por la experiencia co-
lonial. Esto tampoco significa que todos los colonialismos fueron
iguales, ni que todos somos postcoloniales de la misma manera:
“Por cierto, Australia y Canad4, por un lado, y Nigeria, India y
Jamaica por el otro no son ‘postcoloniales’ en el mismo sentido.
Pero esto no significa que no sean postcoloniales en ningtin senti-
do” ([1996] 2010: 567).

Este énfasis en no perder de vista los efectos estructurantes
del colonialismo no significa que en la categoria postcolonial no
se reconozcan los reacomodos que el mundo ha atestiguado en las
tltimas décadas, ni que pase por alto las transformaciones que se
han suscitado no solo en las antiguas colonias, sino también en lo
que se perfilaron como los centros coloniales:

[...] lo “postcolonial” no designa una simple sucesién crono-
légica de un antes y un después. La mudanza de los tiempos
coloniales hacia los postcoloniales no implica que los pro-
blemas del colonialismo se hayan resuelto o que hayan sido
reemplazados por una era libre de conflictos. Mds bien, lo
“postcolonial” marca el pasaje de una configuracién de fuer-
zas o coyuntura histérica a otra [...]. Los problemas de la
dependencia, el subdesarrollo y la marginacién, tipicos del
periodo “alto” colonial, persisten en los tiempos postcolonia-
les. Sin embargo, estas relaciones se retoman en una nueva
configuracién. Antes se articulaban como relaciones desigua-
les de poder y explotacién entre las sociedades colonizadas y
las colonizadoras. Ahora son nuevamente puestas en escena
y desplegadas como luchas entre fuerzas sociales indigenas,
como contradicciones internas y fuentes de desestabilizacién
dentro de la sociedad descolonizada, o entre ellas y el sistema
mundial mds amplio ([2000] 2010: 587).
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Lo post de lo postcolonial tiene, para Hall, otro significado
crucial. Lo post es una demanda para ir mds alld, a poner en evi-
dencia para descentrar los efectos en la vida social de la experiencia
colonial. Post es un llamado a descentrar referentes tan naturali-
zados y arraigados derivados de la experiencia colonial como el
eurocentrismo o el pensamiento historicista. El “post” del post-
colonialismo antes que un después, es un més alld en el sentido de
que es indispensable evidenciar sus efectos estructurantes para in-
terrumpirlos: “[...] me parece que en este sentido lo ‘postcolonial’
[...] No es sélo ‘después’ de lo colonial sino también ‘ir mds alld’
de éI” ([1996] 2010: 574). Esta perspectiva, para decirlo en los tér-
minos de Chakrabarty antes mencionados, suponen provincializar
a Europa, lugarizar y terrenalizar la Europa hiperreal que ha sido
producida y desplegada en la experiencia colonial.

Para Hall, en lo postcolonial encontramos una abertura ana-
litica hacia un tipo de conceptualizacién que no se mueve en las
puridades dicotémicas que han adecuadamente alimentado los es-
fuerzos y las luchas anticoloniales, pero que se quedan cortas para
entender las sutilezas y los alcances de la experiencia colonial:

[...] lo “postcolonial” [...] Nos estd obligando a repasar la
misma forma binaria en la que el encuentro colonial ha sido
representado durante tanto tiempo. Nos obliga a reinterpretar
los binarios como formas de transculturacién, de traduccién
cultural, destinados a siempre causar problemas en las oposi-
ciones binarias culturales del “aqui”/“alli” ([1996] 2010: 568).

Esto introduce un matiz importante que Hall profundiza
cuando cuestiona las narrativas dicotémicas que han querido pre-
sentar colonizadores y colonizados como dos irreductibles discre-
tas entidades que no se yuxtaponen en ningtn sentido:

[...] en términos de algtin retorno absoluto a un sistema puro
de origenes incontaminados, los efectos histéricos y culturales
en el largo plazo de la “transculturacién” que caracterizé la
experiencia de la colonizacién, en mi opinién, resultaron ser
irreversibles. Las diferencias entre las culturas colonizadoras y
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las colonizadas, por supuesto, siguen siendo profundas. Pero
nunca han operado de una forma puramente binaria y sin
duda no lo hacen ahora. De hecho, yo describiria el cambio
que se dio entre las circunstancias en que las luchas anticolo-
niales parecieron asumir una forma binaria de representacién
y el presente, cuando ya no pueden ser representadas dentro
de una estructura binaria, como el paso de una concepcién de

diferencia a otra [...] ([1996] 2010: 568).

En términos més de encuadre, para Hall, lo postcolonial debe
entenderse bajo tachadura “[...] todos los conceptos clave en lo
‘postcolonial’, como en el discurso general de todos los ‘post’, ope-
ran ‘bajo tachadura’, como dirfa Derrida” ([1996] 2010: 576).
De ahi el papel perturbador del prefijo ‘post’, uno que socava e
interrumpe la positividad de los conceptos a los que se asocia: “Es
posible que simplemente tengamos que ocupar la parte oculta, el
lado subvertido, perturbado, de los conceptos positivos —el lado
negativo de un concepto positivo— para asi socavarlo en lugar de
esperar a alguna nueva dispensacién. Eso es exactamente lo que
para mi significa la nocién de posz” (1999: 230). Esta deconstruc-
cién del concepto de colonialismo no significa su desaparicién,
sino su recurrencia:

Quizds debimos haber sido advertidos por otros ejemplos te6-
ricos, donde la deconstruccién de conceptos centrales realizada
<« » . . .
por los llamados “post” discursos es seguida, no por la aboli-
cién y desaparicién de éstos, sino mds bien por su prolifera-
cién (como advirtié Foucault), s6lo que ahora ocurre en una

posicién “descentrada” en el discurso ([1996] 2010: 569-570).

Esta no negacién de los efectos e improntas del colonialis-
mo en nuestras actuales existencias y experiencias no significa que
todo haya permanecido igual ni que sean idénticas en todas partes
y para todo el mundo. La sensibilidad por la especificidad histéri-
ca que ya hemos expuesto en los capitulos anteriores, asi como su
preocupacién por la coyuntura y el contextualismo que cuestio-
nan cualquier reduccionismo, hacen que Hall tome distancia de
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esos relatos tedricos y politicos que le endosan a un trascendental
colonialismo (o a una colonialidad) sus “explicaciones”.

Aunque Hall no participé directamente de la conversacién
conocida hoy como opcién decolonial (o, también, como giro
decolonial, grupo modernidad/colonialidad o programa de in-
vestigacion latinoamericano de modernidad/colonialidad), no es
descabellado considerar que, por el nivel de abstraccién en el que
suelen operar y por el reduccionismo-determinismo en el que a
menudo caen muchos de sus proponentes, hubiera sido fuerte-
mente criticado por Hall. Al leer muchos de los textos y escu-
char a estos proponentes de la opcién decolonial, es ficil remitirse
a los estilos de argumentacién y de marcacién de herejes de ese
marxismo ortodoxo y de manual de los afios cincuenta que tanto
molestaba a Hall y que se encarna en su expresion de forcejeo con
los dngeles.

Con respecto a la creciente industria editorial y académica
de los estudios postcoloniales, podemos imaginar también los es-
cozores que su marcado textualismo y la fluidez tedrica asociada
al diluvio deconstructivista producirdn en Hall. El textualismo,
al cerrar el mundo al texto, supone un reduccionismo que no es
compatible con los esfuerzos intelectuales y politicos de Hall de
entender la totalidad social como unidad en diferencia a partir
de la nocién de articulacién, que no claudica a la determinacién,
pero tampoco cae en el determinismo (ver capitulo 4). Por su par-
te, la fluidez tedrica asociada al deconstructivismo instaura una
concepcién de la teorfa y de su relacién con la politica que Hall
cuestionaba con vehemencia y que se contrapone a su estilo de
trabajo intelectual y politico (ver capitulo 3).

Diaspora
Didspora es una de las problemdticas abordadas por Hall hacia
los afios noventa. No obstante, como el mismo Hall lo senala,

de alguna manera, la problemdtica que es conceptualizada con la
nocién de “didspora” atraviesa su trabajo desde el comienzo:
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Me desenvolvi en ese contexto desde el principio, aunque lo
desarrollé relativamente tarde. Y ello, con prescindencia de
que haya empezado a pensar la cultura negra britdnica como
cultura diaspérica recién a finales de los afos setenta. Fue una
presencia tdcita y constante en mi pensamiento, algo que se
tradujo, por ejemplo, en el modo en que enfoqué la cuestién
de la raza y del racismo en los afos setenta y a comienzo de
los ochenta. Solo que todavia no estaba escrito dentro de la
perspectiva de la didspora, sino en términos de racismo, de
racializacion, de resistencia cultural, de politicas de la identi-
dad, de criminalizacién de las minorias, etc. (2011: 79).

Asi, para Hall, la experiencia diaspérica no solo marcaria el
particular prisma desde el cual ha pensado, sino que seria esta
metifora la adecuada para dar cuenta de su propio trabajo: “La
metdfora de la didspora, tal como la concibo, puede aplicarse para
definir mi trabajo” ([2007] 2011: 56).

El anclaje histérico explicito desde el cual Hall se encuen-
tra pensando la didspora es el Caribe. En la comprensién de la
didspora, el Caribe ocupa un lugar destacado: “Pues dondequiera
que uno encuentre didsporas, siempre encontrard precisamente
esos procesos complicados de negociacién y transculturacién que
caracterizan a la cultura caribefia” (1995] 2010: 409). Para Hall,
desde su surgimiento, las sociedades del Caribe son diaspéricas.
De ahi que se presten como pocas formaciones sociales para en-
tender los mecanismos y caracteristicas asociados a las didsporas.
Hall se enuncia resultado de su experiencia diaspérica, por su
relacién de dislocacién con el Caribe, que le ha permitido un
prisma particular desde el cual han emergido preguntas, estilos
de abordajes e, incluso, su encuentro con los estudios culturales:

Sali en 1951 a la edad de 18 afios, nunca he vivido en Jamaica
desde entonces. No he escrito mucho sobre Jamaica, he escri-
to un poco sobre el Caribe, pero sobre todo en el contexto de
mi trabajo en la didspora negra. He escrito mucho sobre la
didspora negra y he estado preocupado por la didspora negra
a través de mi vida, de hecho no sélo es mi trabajo sobre la
didspora negra sino todo mi trabajo en los estudios culturales
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el realizado a través el prisma del Caribe, ya sabes [...] mi es-
critura sobre la didspora, mi forma de pensar acerca de la cul-
tura estd determinada por lo que sé es la cultura en el Caribe.
Los estudios culturales fueron provocados por mi, tratando

de pensar en la cultura del Caribe (2004: 39).

En el Caribe se sucedieron una serie de rupturas y disloca-
mientos, de origenes multiples y distantes, que hacen dificil posi-
cionar allf esas narrativas fundacionales de las sociedades o nacio-
nes que trazan continuidades y puridades desde los albores de los
tiempos:

Nuestras sociedades se componen no de uno sino de muchos
pueblos. Sus origenes no soz tnicos sino diversos. Aquellos a
quienes les pertenecia originalmente la tierra perecieron en
su mayoria hace tiempo —diezmados por la servidumbre y
las enfermedades—. La tierra no puede ser “sagrada” porque
fue “violada” —no vacia sino vaciada—. Todos los que estdn
aqui, originalmente pertenecian a algin otro lado ([1998]
2003: 481).

Este es un primer dislocamiento, uno que podriamos llamar
el dislocamiento fundacional de las sociedades caribefas. Los
habitantes precoloniales de estas islas fueron prontamente exter-
minados, aunque se podria argliir que trazos de su presencia no
fueron del todo erradicados. Los esclavizados fueron arrancados
de diferentes lugares y grupos humanos del continente africano,
produciéndose una violenta ruptura con sus sociedades y tradicio-
nes. Los europeos confluyen al Caribe en condiciones que, a pesar
de sus reiterativos intentos por replicar pequefas Europas en el
Nuevo Mundo, no son las de sus lugares de origen. Otras corrien-
tes de trabajadores, provenientes de Asia, se sumaron luego a los
ya de por si heterogéneos componentes de las sociedades caribe-
fias. Es esta heterogeneidad constitutiva propia del dislocamiento
fundacional de poblaciones que originalmente pertenecian a otro
lado lo que perfila el cardcter diaspérico de las sociedades del Ca-
ribe.

A estadislocacién fundacional, se le ha venido a agregar una més
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reciente: la de los caribefios que, ya en una condicién postcolonial,
que, y:
emigran a los lugares que fueron las “Madres patrias”, las metrépo-
lis que eran imaginadas como “el centro que estaba en otro lugar”.
q g q &
De ahi que Hall considere que la didspora negra en Gran Bretana se
encuentra en una situacién doblemente diasporizada:

El Caribe es la primera didspora, la original y la mds pura.
Hoy en dia, negros que han completado el viaje triangular
de regreso a Gran Bretafia hablan a veces de la emergente
didspora negra britdnica, pero yo tengo que decirles que ellos
y yo estamos doblemente diasporizados. Es mds, esto significa
que no somos solamente una didspora que vive en un lugar
donde el centro estd siempre en otro lugar, sino el quiebre con
respecto a esas fuentes culturales originarias, habiendo pasado
por los traumas de la ruptura violenta ([1995] 2010: 408).

A propésito de este viaje a las antiguas metrépolis coloniales,
Hall subraya la situacién paradéjica de muchos migrantes que no
solo mantienen sus vinculos con sus lugares de proveniencia, con su
isla en el Caribe, sino que los refuerzan de forma simbdlica enten-
diéndose a si mismos de una manera dificilmente posible si nunca
hubiesen emprendido su viaje. Pero al cabo de los anos quienes
regresan, de forma temporal o permanente, ya no se encuentran el
hogar imaginado: las cosas han cambiado tanto como ellos mismos.

No solo se es jamaiquino o haitiano de otra forma en la dids-
pora en Gran Bretafia o Francia, sino que inusitadas comunalida-
des e identificaciones emergen: “Al lado de la conexidn asociativa
con una isla ‘hogar’ en particular, hay otras fuerzas centripetas:
por ejemplo, la “antillanidad” (West-Indian-ness) que comparten
con otros emigrantes de las West Indies ([1998] 2003: 478). Hall
sefala cémo es en Londres, y no en un lugar del Caribe como
Kingston, que “[...] su generacidn [...] se hizo antillana” ([1998]
2003: 478). Ciertos dislocamientos no son solo pérdidas, ausen-
cias, sino también hallazgos, encuentros e invenciones.

Hall subraya c6mo la experiencia diaspérica es una indica-
cién de la situacionalidad de todos los sujetos, que siempre se
habla desde un lugar, una historia y desde cierto lenguaje: “La
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experiencia diaspérica nos recuerda, ademds, que todos somos
sujetos ‘situados’, que hablamos desde cierto lugar, desde cierta
historia y desde cierto lenguaje [...]” ([2007] 2011: 81). Por esta
situacionalidad, la experiencia diaspérica

[...] nos vuelve conscientes de la imposibilidad de “retorno”

alguno o de cualquier “reapropiacién” definitiva o “literal” de

ese pasado. Es una condicién que nos fuerza constantemente

a traducir nuestra identidad, nuestra posicién, nuestras politi-

cas de la identidad, sin ningtin punto de llegada determinado

al partir ([2007] 2011: 81).

En este punto, es pertinente detenerse en los tres procesos cla-
ves que, segin Hall, “[...] estdn trabajando para crear la filigrana
enormemente refinada y delicada, las complejidades de la identi-
ficacién cultural, en la sociedad caribena de ese tiempo” ([1995]
2010: 409). Estos procesos no solo hablarian de las particularida-
des de las sociedades caribefias y de su identificacién cultural, sino
que también arrojarian luces sobre la nocién de didspora.

1. Retencién. Desde el inicial periodo colonial, en las socie-
dades caribenas se han presentado procesos de retencién. Reten-
cién de legados y trazos de origen africano, aunque no siempre
evidentes y explicitos en su conexién con Africa. Una retencién
que ha sido constituida como una presencia obliterada. Aqui, Hall
no estd pensando en grados de retencién africana como lo hacfan
Melville Herskovits y sus discipulos: puridades que se mantenian
idénticas a ambos lados del Atldntico y que servian de indicadores
para establecer cudles sociedades eran mds o menos africanas.

Al contrario de los modelos de las puridades, Hall conside-
ra que las retenciones deben ser entendidas mds en el sentido de
presencias e influencias, de legados que han sido rearticulados y
transformados en un proceso de transculturacién; y no solo con lo
referido a Africa y los esclavizados, sino también a Europa y los co-
lonizadores: “Pero no olvidemos que la retencidn caracterizé a las
culturas colonizadoras tanto como a las colonizadas [...] Este doble
aspecto importante de la retencién ha marcado la cultura caribefa
desde los primeros encuentros coloniales” ([1995] 2010: 409).

Esta retencién no habla tanto de una Africa congelada en el
pasado, ni tampoco de la Africa que existe en la actualidad. No es
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un pasado que ha dejado de ser, ni un presente de gentes extraas,
sino una Africa que ha devenido parte del Nuevo Mundo:

Africa est viva, sana y salva de la didspora. Pero no es aquella
Africa de los territorios oscurecidos por el cartégrafo colonial,
de los cuales fueron arrebatados tantos esclavos, ni el Africa
de hoy en dia, que es por lo menos cuatro o cinco continentes
plegados en uno, con sus formas de subsistencias destruidas
y sus gentes ajustadas estructuralmente en una devastadora
pobreza moderna. El Africa viva, sana y salva en esta parte del
mundo es lo que Africa ha venido a ser en el nuevo mundo

([1998] 2003: 490-491).

Es una Africa en traduccién, una evocada para descentrar, re-
sistir y disentir el peso de la obliteracién y el desprecio eurocéntri-
co: “[...] Africa provee recursos para sobrevivir el ahora, historias
alternativas a aquellas impuestas en el dominio colonial y materias
primas para ser reformuladas en formas y patrones culturales dis-
tintos y nuevos” ([1998] 2003: 490-491).

2. Asimilacion. Lo que Homi Bhabha (1994) referia como
“mimesis colonial”, pero que en Hall parece apuntar a un proceso
que no ha sido interrumpido con la independencia politica:

[...] el profundo proceso de asimilacién, de arrastrar a la so-
ciedad entera a una relacién imitativa con esta otra cultura
que nunca podia alcanzar completamente. Cuando alguien
habla de asimilacién en el Caribe, uno siempre tiene la sensa-
cién de que el pueblo caribefio constantemente estd inclindn-
dose hacia delante, casi a punto de caerse, esforzdndose por
alcanzar otro lugar ([1995] 2010: 410).

Esta mimesis colonial, este querer ser como ellos, es parcial-
mente interrumpida por el tercer proceso clave que indica Hall
para las sociedades del Caribe: la revolucién cultural que implicé
el (re)descubrimiento de Africa y la articulacién de la negridad.
Este es precisamente el tercer proceso, que podria denominarse
‘retorno simbolico’” a Africa.
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3. Retorno simbélico a Africa. Este proceso de “renegociacion,
un redescubrimiento de Africa” ([1995] 2010: 411) se ha expresa-
do en fenémenos como el rastafarismo, pero también ha supuesto
una visibilizacién de la negridad. Este retorno simbdélico ha sido
una poderosa fuerza dignificante, que ha permitido redescubrirse
y tensionar las mds caras sedimentaciones del racismo y del des-
precio que se habian instalado con el colonialismo:

La reelaboracién de Africa en el entramado caribefio ha sido
el mds fuerte y subversivo elemento cultural de nuestra politi-
ca en el siglo xx; y ciertamente, su capacidad para trastornar el
establecimiento nacionalista de la posindependencia no estd

acabada ([1998] 2003: 490).

Para Hall, este retorno simbélico a Africa se asocia a una revo-
lucién cultural que ha tenido profundos impactos en el imagina-
rio politico y las experiencias de los caribenos en la segunda mitad
del pasado siglo. Pero es un Africa imaginada, reinventada, a partir
de las experiencias, frustraciones y expectativas de los sectores mds
empobrecidos y racializados de Caribe:

Pero fundamentalmente no porque estemos conectados con
nuestro pasado y herencia africanos por una cadena irrompi-
ble a lo largo de la cual una cultura africana singular (esencia
de “lo africano”) haya pasado sin cambios de generacién en
generacion, sino gracias a cémo hemos venido a producir de
nuevo Africa, dentro de la narrativa del Caribe. En cada co-
yuntura —piénsese en el Garveyismo, en Hibbert, en el rasta-
farismo, la nueva cultura popular urbana— ha sido un asunto
de interpretar Aﬁz’m, reinventar Aﬁim, delo que Aﬁz’m puede
representar para nosotros después de y en la didspora ([1998]

2003: 490).
A partir de estos procesos de retencién, asimilacién y retor-

no, Hall considera que en las sociedades del Caribe se pueden
identificar tres diferentes presencias: présence africaine, présence
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européenne y présence américaine ([1990] 2010: 355)%. Sobre la
primera, Hall subraya que es la de una presencia que se impone
inefablemente en su obliteracién, en su ambivalente borradura:
“La présence africaine es el lugar de la represién. En apariencia,
silenciada mds alld de la memoria por el poder de la experiencia
de la esclavitud, Africa estaba presente, de hecho, en todas partes”

([1990] 2010: 355). Africa se encontraba por doquier:

[...] en la vida cotidiana y en las costumbres de las barracas
de los esclavos; en las lenguas y patois de las plantaciones;
en nombres y palabras, algunas veces desconectadas de sus
taxonomias; en las estructuras sintdcticas secretas a través de
las cuales se producian otras lenguas; en las historias y cuentos
contados a los nifos; en las practicas religiosas y en las creen-
cias de la vida espiritual; en las artes, oficios, musica y ritmos
de la sociedad durante la esclavitud y después de la emancipa-

cién ([1990] 2010: 355)%.

Una presencia ubicua, pero una presencia no apalabrada: “Afri-
ca, el significante que no pudo ser representado directamente en la
esclavitud, permanecid, y ain permanece, como la ‘presencia’ inefa-
ble e inexpresada en la cultura del Caribe” ([1990] 2010: 355). No
es sino hasta hace relativamente poco, que esta presencia comienza
a ser hablada, a ser objeto de referencia y de identificacién. No en
pocas ocasiones, como un referente imaginado e idealizado que per-
mite un ‘descubrimiento’ de un nosotros diaspérico y marginado.

Al respecto, son bien dicientes los pasajes donde Hall indica
c6mo la adjetivacién de africano y el término mismo de Africa
no operaban como marcadores identitarios en la Jamaica de su
juventud:

Durante mi nifiez y adolescencia en Kingston, durante los
afos cuarenta y cincuenta, estaba rodeado por los signos, la
musica y los ritmos de esta Africa de la didspora, que sélo

8 FEstas tres presencias son retomadas por Hall de “[...] la metéfora de

Aime Césaire y Leopold Senghor” ([1992] 1996: 216).
6> Para una descripcién muy similar, ver Hall ([1992] 1996: 216).
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existfan como resultado de una larga y discontinua serie de
transformaciones. Pero, aunque casi todos los que estaban a
mi alrededor eran de color moreno o negro (;Africa “habla™),
nunca of a una sola persona que se aplicara a si misma, a los
demids o a sus ancestros el término “africano”. Fue sélo en los
afos setenta que esta identidad afrocaribefia empezé a estar
histéricamente disponible para la gran mayoria de la gente de
Jamaica, tanto en su patria como en el exterior. En este mo-
mento histérico, los jamaiquinos se descubrieron como “ne-
gros”, al mismo tiempo en que se descubrieron como hijos e

hijas de la “esclavitud” ([1990] 2010: 356)°.

Se puede argumentar que, con base en este tipo de experien-
cias, Hall afirma que el pasado y la historia no estdn simplemente
ahi para ser “descubiertos”, que no estdn ahi para que los procesos
de identificacién se anclen, sino que requieren todo un proceso
de invencién. En oposicién a ciertos académicos o activistas que
apelan a un Africa idealizada, Hall reconoce que esta presencia es
mds problemadtica y en algunos puntos amerita ser cuestionada:

Pero el que el Africa sea un origen de nuestras identidades,
que permanece inmutable tras cuatrocientos afios de despla-
zamiento, desmembramiento, trata, al cual podriamos re-
gresar en un sentido final o literal, puede ponerse en tela de
juicio. El “Africa” original ya no estd alli. También ha sido
transformada. La historia, en ese sentido, es irreversible. No
debemos seguir el ejemplo de Occidente que, precisamente,
normaliza y se apropia del Africa, congeldndola en una zona
sin tiempo que pertenece a un pasado primitivo e inmutable.
Africa debe ser al final enfrentada por la gente del Caribe,
pero no puede ser simplemente recuperada en un sentido in-

genuo ([1990a] 2010: 356).

De ahi que, conectando esta Africa sofiada con los aportes de
la teoria postcolonial de Said y la teoria de la nacién de Anderson,

7% Con algunos pequefios cambios, este pasaje se encuentra también en Hall

([1992] 1996: 217).
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Hall argumenta que:

[...] Africa pertenece irrevocablemente a lo que Edward Said
(1978) alguna vez llamé una “historia y geografia imaginaria”
[...] “Ha adquirido un valor imaginativo o figurativo que po-
demos nombrar y sentir” (Said 1978: 33). Nuestro sentido de
pertenencia a ella constituye lo que Benedict Anderson (1982)
llama “una comunidad imaginaria” ([1990a] 2010: 356).

Esto no quiere decir, sin embargo, que Africa no exista ni
tenga vitalidad en las experiencias y existencias de muchos los in-
dividuos y de las sociedades caribefas. Pero no es el Africa real-
mente existente hoy para los africanos: “[...] ‘Africa est4 vivita y
coleando en la didspora’, pero el Africa de la que nosotros salimos
hace 400 anos, bajo las condiciones de la esclavitud, el transporte
y la travesia trasatldntica (Middle Passage) no ha estado esperando
—inalterada— a que volvamos, ni en nuestras cabezas ni en nues-
tros cuerpos” (2007a: 285).

La presencia europea es lo opuesto de la africana: “Donde
Africa era un caso del no hablado, Europa fue un caso del que
habla sin cesar, y habldndonos a nosotros” ([1992] 1996: 218).
Una presencia que se habla y expresa permanente, insistentemen-
te. Pero no es una presencia que llega solo desde afuera, como una
imposicién, sino que también ha troquelado los sujetos e identi-
dades de los colonizados:

Debido a que la présence européenne implica exclusién, im-
posicién y expropiacidn, algunas veces estamos tentados a
ubicar ese poder como algo totalmente externo a nosotros,
una fuerza extrinseca cuya influencia puede desecharse de la
misma forma en que las serpientes se desprenden de su piel al

mudarla ([1990] 2010: 357).

La presencia americana es més cercana a la africana en el sen-
tido de que es obliterada, pero diferente de esta tltima en tanto
que lo americano, en el marco del Caribe, fue objeto de extermi-
nio. Perviven algunas referencias toponimicas, algunas practicas
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y concepciones de las sociedades caribenas que son, sin duda, el
resultado de los que Fernando Ortiz (1940) denominé transcul-
turacion. Pero lejos se encuentra esta presencia americana de tener
los alcances y la vitalidad que se experimenta en Los Andes o en
Mesoamérica. Para el Caribe, las obliteraciones de esta presencia
americana han pasado por el pronto exterminio de las poblaciones
que habitaban el lugar.

Dada esta obliteracién profunda de la presencia americana,
y el lugar de la europea en el orden colonial, en las sociedades
caribenias, la independencia se hablaria desde la fuerza disruptiva
de la presencia africana: “[...] es la presencia/ausencia de Africa la
que la ha convertido en el significante privilegiado de las nuevas
concepciones de la identidad del Caribe” ([1990a] 2010: 356).

Como resultado de estas elaboraciones, Hall cuestiona una
idea de didspora que, basada en una conceptualizacién dicotémi-
ca de la diferencia, opera desde el establecimiento de binarismos
y fronteras excluyentes, desde puridades claramente delimitadas.
Antes que apelar al concepto de la diferencia como fija, estable y
esencial, Hall considera que el campo tedrico abierto por la no-
cién de diffrance de Derrida es mds pertinente a la hora de pensar
en la didspora:

El concepto cerrado de la didspora descansa en una concep-
cién binaria de la diferencia. Se funda en la construccién de
una frontera excluyente, en una concepcién esencializada de
la alteridad del “Otro” y en una oposicién firme entre el aden-
tro y el afuera. Pero las configuraciones sincretizadas [...]
requieren de la nocién de diffrance de Derrida, es decir, de
diferencias que no funcionen mediante binarismos, de fron-
teras labiles que no aislen, sino que se plieguen como places de
passage, y de significados posicionales y relacionales, siempre
en fuga a lo largo de un espectro sin principio ni fin ([1998]

2003: 484).
Es importante resaltar que Hall estd cuestionando una idea

de didspora (tal vez la idea mds convencional y extendida), es-
trechamente asociada a cierta concepciéon de identidad cultural
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y a un nacionalismo cultural, que asume una continuidad de un
nucleo primordial que se mantiene a través del tiempo y en lo
mids profundo del ser, como garante de una esencial y auténtica
comunalidad diaspérica: “Algunas veces el término ‘didspora’ se
utiliza como una forma de hacer aparecer, de la nada, una especie
de comunidad imaginada que atravesaria las configuraciones del
nacionalismo cultural” (1998: 298).

Este tipo de planteamientos saca a la didspora de los munda-
nales, heterogéneos, contradictorios terrenos de la historia y de la
politica para fijarlos en la garantia de la biologia o de un trascen-
dental inconsciente colectivo.

Algunas veces el término ‘didspora’ se utiliza como una for-
ma de hacer aparecer, de la nada, una especie de comunidad
imaginada que atravesaria las configuraciones del nacionalis-
mo cultural [...]. Es una palabra que ha estado esperando un
pueblo que no va a cambiar, que se apertrechaba de un texto
sagrado y que erigi6 las barreras, y que de alli queria retornar
exactamente al lugar de donde vino. Y que ha regresado y se
ha sentado en la cabeza de todas las demds personas que esta-

ban alli también (1998: 298).

En contraste con esta nocién esencializada, homogénea y €es-
table de didspora, Hall considera que son las dislocaciones, la con-
fluencia de heterogeneidades y los procesos de transculturaciones
lo que habria que enfatizar: “Pues dondequiera que uno encuentre
didsporas, siempre encontrard precisamente esos procesos com-
plicados de negociacién y transculturacién que caracterizan a la
cultura caribefia” ([1995] 2010: 409). Por tanto, Hall insiste en
desmarcar su nocién de didspora de aquellas conceptualizaciones
mids extendidas que enfatizan en una identidad esencial que per-
manece inmutable y que se perfila como garante de una especie de
nacionalismo culturalista:

Al romper con la narrativa de la autenticidad, obtenemos un
relato critico de la didspora que interrumpe también la dispo-
sicién fatal que considera los pueblos de la didspora en tanto
suspendidos continuamente entre un tradicionalismo del pa-
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sado —al que no pueden regresar, impuros y corruptos como
son— y una modernidad del futuro, igualmente impura y no
auténtica, a la que se les prohibe entrar (2019a: 143).

Las tradiciones no son una simple anterioridad del presente y
de la modernidad, que se mantienen como sedimentaciones pris-
tinas, como puridadades al margen de las hibridaciones, disputas
y devenires:

Las tradiciones coexisten con la emergencia de lo nuevo, de
formas hibridas y culturalmente cruzadas con una tremenda
vitalidad e innovacién. Estas comunidades estdn en contacto
con sus diferencias, sin ser saturadas por la tradicién; estdn
activamente involucradas con cada aspecto de la vida que las
rodea, sin la ilusién de la asimilacién y la identidad. Este es
un tipo de diferencia nuevo —Ila diferencia que no es binaria,
esto o aquello— cuyas ‘diffrances’ no se borrardn o negocia-

rdn [...] ([1999] 2016: 25).

Hall cuestiona una idea de didspora que, basada en una con-
ceptualizacién binaria de la diferencia, opera desde el estableci-
miento de binarismos y fronteras excluyentes, claramente deli-
mitadas. Antes que apelar al concepto de la diferencia como fija,
estable y esencial, Hall considera que el campo tedrico abierto por
la nocién de diffrance de Derrida es mds pertinente a la hora de
pensar en la didspora:

[...] atencién: uso aqui la nocién de didspora en un sentido
muy distinto del tradicional. Lo que intento decir por me-
dio de este concepto es precisamente lo contrario de lo que
el concepto tradicional procura afirmar permanentemente.
Uno no puede seguir siendo siempre el mismo. Ya no po-
demos volver a casa, a una supuesta condicién originaria: la
didspora es un proceso de diseminacion, en el sentido de De-

rrida ([2007] 2011: 79).

La didspora como diseminacién, como transculturacién,
como creolizacién, como hibridacién: estos son algunos de los
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términos con los cuales Hall piensa la didspora:

El problema de la didspora es pensarla siempre y exclusiva-
mente en términos de su continuidad, su persistencia, el re-
greso al lugar de origen, y siempre y al mismo tiempo sélo en
lo que se refiere a su dispersién, su cada vez mayor exteriori-
dad, su diseminacién. La imposibilidad de volver a la casa que

uno dej6 (2007: 284).

Asi, desde la conceptualizacién de Hall, la nocién de didspora
no hace énfasis en continuidades inmutables, no implica el borra-
miento de las heterogeneidades. Hall es explicito en este punto:

La experiencia de didspora como la propongo aqui es definida,
no por esencia o pureza, sino por el reconocimiento de una
heterogeneidad y diversidad necesaria; por una concepcién de
e . » . . .

identidad” que vive con y por, no a pesar de, la diferencia;
por hibridacién. Las identidades de didspora son las que cons-
tantemente se producen y se reproducen de nuevo, a través de
la transformacién y la diferencia ([1992] 1996: 220).

Los planteamientos realizados por Hall para comprender teé-
ricamente en qué consiste la didspora arrojan luces sobre otros
conceptos estrechamente asociados a la didspora como los de iden-
tidad, la diferencia y el de cultura. De ahi que Hall se pregun-
te: “[...] ;c6mo modifican la experiencia de la didspora nuestros
modelos de identidad cultural? ;Cémo debemos conceptualizar o
imaginar la identidad, la diferencia y el sentido de pertenencia,
juntos en el mismo espacio conceptual después de la didspora?”
([1998] 2003: 479). En este sentido, no es sorprendente que Hall

insista en indicar que la experiencia de la didspora

[...] es una figura de la creciente pluralizacién de las formas
culturales y de la insistencia en que la cultura funciona no por
la perfeccién de reproducirse a si misma hasta el infinito, sino
precisamente de traducirse. Tampoco es la figura diaspérica
s6lo una imitacién, una imitacién de lo que se supone que
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debe suscribir, es una tercera cosa, cambiante y en proceso, a
la vez la construccién de significados culturales y producida

por la cultura (1999: 213).

También la nocién de didspora es particularmente adecua-
da para comprender los procesos y experiencias culturales que se
asocian a la coyuntura global: “Para mi, didspora es sinénimo de
hibridacién, de creolizacidn, y en ese sentido la experiencia de las
didsporas puede decirnos en verdad mucho acerca de la condi-
cién cultural especifica inherente a esta nueva coyuntura global
en que vivimos actualmente” ([2007] 2011: 81). No es que antes
los procesos culturales no implicaran hibridacién y creolizacién,
sino que, con la coyuntura global, estas caracteristicas se han im-
puesto como obvias:

Es evidente que la hibridacién y la creolizacién formaron
parte desde siempre de cualquier proceso cultural: en cierto
sentido, puede decirse que constituyen la forma especifica de
todo proceso cultural. Empero, también es evidente que hoy
en dia cobran una centralidad estratégica, mucho mayor que
treinta anos atrds ([2007] 2011: 81).

El énfasis en una conceptualizacién desde la idea de didspora
como diseminacidn, antes que una concepcion binaria y otreriza-
da de la diferencia, como devenir antes que ser, como rutas antes
que raices, no significa que para Hall los procesos culturales, an-
teriores y actuales, se agoten en hibridacién y creolizacién. Como
vimos en los capitulos 5 y 6, Hall ha estado preocupado por las
continuidades y comunalidades de los procesos culturales e iden-
titarios.

Tampoco se puede argumentar que Hall desestime de tajo los
procesos de dominacidn o las luchas que han articulado represen-
taciones estereotipantes y esencializantes de otros y de si mismos.
De ahi que los andlisis de Hall sobre la didspora no deban enmar-
carse en una especie de purga de los esencialismos que confunden
la dimensién tedrica con la histérica y politica. Ademds, como
solfa indicar frente a lo que en ocasiones llamé el diluvio decons-
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tructivista: “[...] es muy tentador caer en la trampa de creer que
porque el esencialismo ha sido deconstruido tedricamente ha sido,
por tanto, desplazado histérica 'y politicamente” (2016b: 52).

Cuestién multicultural

Hacia el 2000, Hall realiza varias conferencias y publica un articu-
lo sobre la cuestién multicultural. Aunque algunos de los plantea-
mientos realizados se encuentran esbozados en escritos anteriores
referidos a la identidad y a las nuevas etnicidades, en estas conferen-
cias y articulo Hall hace una serie de novedosas contribuciones que
permiten iluminar su caracterizacién de la “cuestién multicultural”.
Como punto de partida, es relevante indicar que, para Hall, el
término de multiculturalismo no se puede utilizar sin tomar distan-
cia de los significados a los que suele estar asociado. Por eso, para
Hall es importante utilizar este término poniéndolo bajo tachadura:
“El multiculturalismo es como la misma raza o la identidad o la etni-
cidad o la didspora, un término muy controvertido que sélo se pue-
de implementar como dirfa Derrida ‘bajo tachadura™ (2000a: 2).
Como ya hemos anotado, la expresion “bajo tachadura” quie-
re decir que la palabra, de la cual no nos podemos simplemente
deshacer, requiere una serie de precisiones y desplazamientos que
interrumpen los significados convencionales en aras de abrir inusi-
tadas significaciones. En otras palabras, lo que la expresién ‘bajo
tachadura’ busca es una interrupcién-rearticulacién del significa-
do asociado a un significante determinado. Esta idea de recurrir
al término de multiculturalismo para que opere bajo tachadura
supone que no hay un significado tnico e invariable. Al contrario,
Hall sefiala c6mo este término de hecho “[...] puede operar en
diferentes contextos y tener significados diferentes” (1999: 228).
Para abordar la cuestién multicultural, Hall introduce una
distincién analitica entre multiculturalidad y multiculturalismo.
La multiculturalidad es un hecho histérico social relacionado con
la heterogeneidad cultural que constituye nuestras sociedades. El
concepto de multicultural es utilizado por Hall para “[...] descri-
bir sociedades muy diferentes en las que personas de diferentes ba-
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gajes étnicos, culturales, raciales, religiosos viven juntos, siempre
que se intenta construir una vida en comun, y no estdn formal-
mente segregados en distintos segmentos separados” (2000a: 3).

La “multiculturalidad” es un adjetivo con el que se estd indi-
cando una caracteristica o cualidad de ciertas formaciones sociales:
“Al igual que en el caso de ‘étnico’ y ‘diaspérico’, prefiero usar la
palabra ‘multicultural’ como adjetivo” (1997a: 35). Multicultu-
ralidad tiene que ver con la idea de heterogeneidad, refiere a una
multiplicidad de practicas, horizontes y tradiciones culturales que
se pueden encontrar en una formacién social y un momento his-
térico dados que no se articulan desde la segregacién y separacién
explicita, sino que logran configurar una vida en comdn. La mul-
ticulturalidad se entenderia como esas diferencias culturales que
existen entre sectores poblacionales en un contexto social que se
constituye en coman. Por tanto, podemos considerar que la mul-
ticulturalidad se entiende como un hecho social e histérico.

Ahora bien, no hay una sola forma en la que se presenta la
multiculturalidad, sino que nos enfrentamos a muchas maneras
en las cuales las sociedades son multiculturales: “Estados Unidos
de América, Canadd, Gran Bretana, Francia, Malasia, Sri Lanka,
Nueva Zelandia, Indonesia, Sudéfrica y Nigeria lo son. Estos pai-
ses son ‘multiculturales’ de maneras significativamente diferentes”
([2000] 2010: 584). Refiriéndose a Gran Bretafa, Hall sefalaba
cémo esta heterogeneidad cultural debia ser entendida no desde
fronteras fijas o cerradas:

La nuestra es una sociedad multicultural, debido a los dife-
rentes registros culturales, pero no estd cerrada. Usted puede
ver el impacto al caminar a través de Londres, el impacto de
la diferencia: las diferencias que son hibridizadas, pero no bo-
rradas. No encapsulan a ningin grupo a la exclusién de otro.

No hay una frontera fuerte (1997a: 35).

Ahora bien, la heterogeneidad cultural a la que refiere Hall
no se limita a la que, desde la perspectiva de muchos paises de
América Latina, se le endosa a la presencia de los grupos étnicos
(poblaciones indigenas y afrodescendientes). Hall estd pensando
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la multiculturalidad no solo en referencia a estos marcados radi-
cales otros, sino a la presencia de “diferentes registros culturales”.
Como lo expusimos en el capitulo anterior, para Hall, todos so-
mos étnicos, no solamente los indigenas y afrodescendientes: “To-
dos nos ubicamos dentro de vocabularios culturales sin los cuales
no somos de ninguna manera capaces de enunciacién como suje-
tos culturales. Todos venimos de y hablamos desde alguna parte.
Todos estamos, en ese sentido, situados” (2000a: 11).

En contraste, el término multiculturalismo es un sustantivo
con el cual se alude “[...] a las estrategias y politicas adoptadas
para gobernar o administrar los problemas de la diversidad y la
multiplicidad en los que se ven envueltas las sociedades multicul-
turales” ([2000] 2010: 583). Asi, con multiculturalismo se hace
referencia: “[...] a una variedad de estrategias para enfrentar la
diversidad cultural y la heterogeneidad social en las sociedades
modernas” (2000b: 4).

Con el concepto de multiculturalismo, Hall entiende las es-
trategias y politicas que constituyen las posiciones asumidas frente
a la heterogeneidad cultural. En unas sociedades, ciertas diferen-
cias culturales han sido objeto de rechazo, mientras que, en otras,
no. Asi, se han escrito leyes para erradicar o para proteger ciertas
expresiones y poblaciones culturalizadas. El multiculturalismo es
constituido por toda esa serie actitudes con respecto a lo que se
concibe como diferencia cultural, por lo que el multiculturalismo
refiere a la dimensidn politica derivada del hecho social e histérico
de la multiculturalidad. Es la manera en que se asume e interviene
sobre la heterogeneidad cultural en ciertas sociedades.

Ahora bien, no hay una tinica manera de asumir e intervenir
esta heterogeneidad. Hall senala la existencia de diferentes tipos
de multiculturalismo: “Asi como existen diferentes sociedades
multiculturales, también existen muy diferentes ‘multiculturalis-
mos’” ([2000] 2010: 584). Con respecto a los diferentes multicul-
turalismos, Hall argumenta que se puede identificar uno de tipo
conservador, que estarfa constituido por aquellas politicas que tra-
tan de incorporar y asimilar la diferencia cultural a lo que aparece
como las costumbres de la mayoria’’. En un multiculturalismo

71 Para algunos académicos y activistas en los paises de América Latina en
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conservador, a quienes aparecen marcados como diferentes cultu-
ralmente se los trata de incorporar como parte de la configuracién
cultural de la mayoria. Este multiculturalismo conservador “[...]
insiste en la asimilacién de la diferencia a las tradiciones y costum-
bres de la mayoria” ([2000] 2010: 584).

Hall identifica también un multiculturalismo /iberal. Este tipo
de multiculturalismo se encuentra caracterizado porque tendria
como nucleo una actitud de tolerancia frente a las diferencias cul-
turales del individuo-ciudadano en tanto se expresen en el terreno
de lo privado y, en caso de que tengan expresion en lo puiblico, no
entren en contradiccién con el marco de derecho y de los otros
individuos-ciudadanos: “El multiculturalismo liberal subordina la
diferencia a los reclamos de una ciudadanfa universal” (2000a: 4).

Por su parte, el multiculturalismo comercial, “[...] explota y
consume la diferencia en el espectdculo del exético ‘otro’” (2000a:
3). Asi, este tipo de multiculturalismo

[...] presupone que, si el mercado reconoce la diversidad de
individuos provenientes de comunidades diferentes, entonces
los problemas de la diferencia cultural serdn (di)(re)sueltos
a través del consumo privado sin necesidad alguna de una
redistribucién del poder y los recursos ([2000] 2010: 584).

Se deja a la “mano invisible” del mercado la regulacién social

los que se han posicionado unas maneras de imaginar el multicultura-
lismo, este planteamiento de Hall de un multiculturalismo conservador
que busca incorporar y subsumir la diferencia cultural es muy dificil de
comprender. Si multiculturalismo es respeto y valoracién de la diferencia
cultural (como se argumenta desde el lugar comin derivado de las expe-
riencias latinoamericanas), entonces es un oximoron pensar en un tipo de
multiculturalismo que busque subsumir o borrar la diferencia. También
cuando se asume que el multiculturalismo es uno, que es “bueno” o que
es la expresion estatalizada en confluencia perversa con el neoliberalismo,
puede sonar muy extrafio el argumento de que hay varios tipos de multi-
culturalismo. Al igual que con el concepto de etnicidad (o el de didspora),
leer a Hall sobre la cuestién multicultural pasa por no dar por sentado
nuestras elaboraciones sobre estas categorfas y menos imponerlas, me-
diante un gesto de violencia epistémica, a sus argumentos.
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de estas diferencias, que pueden devenir en objeto de consumo,
como se evidencia en las tltimas décadas. Ademds, “En el geren-
cialismo multicultural, la diferencia estd gestionada por y en rela-
cién con el centro y cada vez mds funciones en términos de distin-
ciones culturales fijos y demarcaciones étnicas [...]” (2000a: 3).

En lo que Hall denomina multiculturalismo pluralista se “|...]
encapsula la diferencia dentro de un orden social comunalmente
segmentado” (2000a: 3). De esta manera, ya no es el individuo el
nucleo de los derechos, de los reconocimientos o de las actitudes
hacia la diferencia, sino que lo son las colectividades minorita-
rias inscritas en una jerarquizacién étnica: “En multiculturalismo
pluralista, como yo lo llamo, que prevalece, por ejemplo, en los
Estados Unidos, las minorias no-wasp’?, no europeas, son tratadas
como uniculturas fuertemente unidas, jerdrquicamente organiza-
das en una jerarquia étnica” (2000a: 3). Finalmente, Hall ([2000]
2010: 584) se refiere a un multiculturalismo critico que se carac-
teriza por poner sobre la mesa los problemas del poder y la distri-
bucién de los recursos, desde posiciones antifundacionalistas. Este
tipo de multiculturalismo: “[...] destaca el poder, el privilegio, la
jerarquia de las opresiones y los movimientos de resistencia [...]”
([2000] 2010: 584).

Seguramente podriamos identificar otros multiculturalismos
a los que Hall no hace referencia, o incluso cuestionar algunos
puntos de la tipologizacién ofrecida por él, pero el aporte relevan-
te es considerar que, en tanto estrategia y politica para enfrentar
la diferencia cultural en las sociedades multiculturales, no existe
una sola modalidad de multiculturalismo, sino diferentes y con-
tradictorios multiculturalismos. Los multiculturalismos, ademds,
deben entenderse siempre en proceso, nunca como un estado de
cosas logrado:

[...] el “multiculturalismo” no es meramente una doctrina,
no caracteriza una estrategia politica, y no representa un es-
tado de cosas ya logrado. No es una forma encubierta de en-
dosar algtn estado utépico o ideal. Describe una variedad de

72 Wasp es un acrénimo en inglés que significa Whize (blanco), Anglo-Saxon

(anglosajon) and Protestant (protestante).
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estrategias y procesos politicos que estdn inconclusos en todas

partes ([2000] 2010: 584).

Asi como se pueden identificar una variedad de multicultu-
ralismos dependiendo de las diferentes estrategias y politicas que
implican, también se pueden diferenciar una multiplicidad de re-
acciones dependiendo de los fundamentos tedrico-politicos desde
donde se hacen las criticas. La idea de que deben desplegarse una
serie de estrategias y politicas en torno a la diferencia cultural en
las sociedades multiculturales ha sido cuestionada desde diferentes
perspectivas del espectro politico:

[...] Es objetada por la derecha conservadora, en defensa de
la pureza y la integridad cultural de la nacién. Es objetada
por los liberales, que proclaman que el culto a la etnicidad y
la celebracién de la diferencia amenazan el cardcter universal
y neutral del estado liberal, socavando la autonomia personal,
la libertad individual y la igualdad formal. Algunos liberales
también dicen que el multiculturalismo legitima la idea de
los “derechos grupales”. Pero esto arruina el sueno de cons-
truir una nacién y una ciudadania sobre culturas diversas de
pueblos diferentes, ¢ pluribus unum ([2000] 2010: 584-585).

A estas reacciones en contra del multiculturalismo impulsa-
das desde los conservadores y liberales, se les suman las de moder-
nizadores y postmodernos. Para los primeros:

[...] el triunfo del universalismo de la civilizacién occidental
sobre las particularidades de la pertenencia étnica y racial es-
tablecido en la época de la Ilustracién marcé una transicién
fatal e irreversible del tradicionalismo a la modernidad. Este
avance nunca deberfa ser alterado” ([2000] 2010: 585).

En contraste, “Algunas versiones postmodernas del ‘cosmo-
politismo’, que consideran ‘el sujeto’ como algo totalmente con-
tingente y saneado, se oponen agudamente al multiculturalismo,
donde los sujetos estdn mds localizados” ([2000] 2010: 585).
También, desde diferentes posiciones de la izquierda, el multicul-
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turalismo ha sido cuestionado duramente:

Los antirracistas argumentan que el multiculturalismo equi-
vocadamente privilegia la cultura y la identidad por encima
de los aspectos econémicos y materiales. Los radicales creen
que divide al frente unido de raza-y-clase contra la injusticia
y la explotacién en términos étnico y racialmente determina-
dos. Otros sefalan las diversas versiones del multiculturalis-
mo “de boutique”, mercantilista y consumista [...], que cele-
bran las diferencias sin realmente marcar la diferencia ([2000]

2010: 585).

Se suman, igualmente, cuestionamientos realizados por dife-
rentes autores que Hall no deja de mencionar en su balance de re-
acciones al multiculturalismo. Haciendo referencia a un polémico
texto, Hall anotaba:

[...] uno de los grandes tedricos sociales contempordneos,
Pierre Bourdieu y su colega, Loic Wacquant, han argumen-
tado recientemente que el multiculturalismo es un problema
propio de la sociedad estadounidense y sus universidades y
que se ha impuesto, de forma aparentemente deshistorizada,
en todo el planeta: una especie de imperialismo académico

estadounidense (2000b: 4)73.

Hasta el fil6sofo esloveno es incluido en este balance: “Slavoj
Zizek, para quien ninglin giro en la dialéctica hegeliana cristiana
puede ser el tltimo, insiste en que el multiculturalismo es un nue-
vo racismo, de hecho, es la 16gica cultural del capital multinacio-
nal” (2000b: 4).

Para recoger lo expuesto hasta aqui: Hall distingue entre mul-
ticulturalidad como la heterogeneidad cultural existente en for-
maciones sociales versus el multiculturalismo como las diferentes
estrategias y politicas que buscan gobiernan y administran esa di-
ferencia cultural en las sociedades multiculturales. Asi como no

7> El texto comentado por Hall es Las argucias de la razén imperialista.

(Bourdieu y Wacquant 2001).
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hay una sola forma de sociedad multicultural, tampoco hay un
solo tipo de multiculturalismo ante el que se ha reaccionado tam-
bién desde muy diferentes posiciones del espectro tedrico-politico.

Con la expresién “cuestién multicultural”, Hall se refiere a los
cuestionamientos, retos y dilemas politicos que en determinado
momento se articulan en el debate puiblico en una sociedad mul-
ticultural, en torno a cémo entender y asumir su heterogeneidad
cultural. Aunque Hall no hace la conexidn, la cuestién multicul-
tural puede entenderse como una problematizacién en el sentido
foucaultiano. En efecto, Foucault ha sugerido el concepto de “pro-
blematizacién” para indicar que algo emerge como un problema
para el pensamiento y para la prictica. Algo sobre lo que no se
habia instaurado una pregunta, de repente, aparece como un pro-
blema que demanda su lugar en el pensamiento y en la prictica
social’®. Desde esta perspectiva, la cuestién multicultural se refiere
al momento en que la heterogeneidad cultural se configura como
un problema publico en el pensamiento y en la prictica social.

Mis especificamente, la especificidad de la cuestién multicultu-
ral se encuentra en las implicaciones para la imaginacién tedrica (el
pensamiento) y politica (la prictica) de vislumbrar futuros sin obli-
terar las problematizaciones derivadas de la heterogeneidad cultural
de las formaciones sociales contempordneas. En palabras de Hall:

La cuestién multicultural es, en mi opinién, la cuestién de
cémo hemos de concebir el futuro de esas muchas socieda-
des diferentes ahora compuestas por gentes de muy diferentes
historias, origenes, culturas, contextos, experiencias y posicio-

74 El concepto de problematizacién implica el “[...] conjunto de las practi-

cas discursivas o no discursivas que hace que algo entre en el juego de lo
verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el pensamiento
(bien sea en la forma de la reflexién moral, del conocimiento cientifico,
del andlisis politico, etc.)” (Foucault [1984] 1999: 371). Este objeto de
pensamiento es constituido como problema en el proceso de problema-
tizacién: “[...] el proceso de ‘problematizacién’, lo que significa: cémo y
por qué ciertas cosas (el comportamiento, un fenémeno, un proceso) se
convierte en un problema” Foucault [1983] 1988: 17).
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nes en el orden de clasificacién del mundo (2000b: 4)7.

Hall precisa la cuestién multicultural a la pregunta por cémo
imaginar y construir esta comunalidad en diferencia: “Asi que la
pregunta, para reducirla, es: ;cémo esta comunalidad en diferen-
cia debe ser imaginada y construida?” (2000b: 5).

Es relevante resaltar que Hall no estd equiparando la cuestién
multicultural con el multiculturalismo, sino que reconoce que el
primero implica a la sociedad como totalidad e interpela a todos,
mientras que el multiculturalismo se enfoca en aquellos sectores
poblacionales marcados étnica o racialmente:

Una diferencia importante entre un enfoque de multicul-
turalidad y un enfoque en la cuestién multicultural es que,
mientras que el multiculturalismo se dirige principalmente a
las minorias y las comunidades étnicas y raciales, la cuestién
multicultural, en mi opinidn, se refiere a la naturaleza de la
sociedad en su conjunto, y por lo tanto se dirige a las condi-
ciones cambiantes de todo el mundo (2000b: 5).

Para decirlo en palabras traducidas a las realidades de muchos
paises en América Latina y el Caribe, la cuestién multicultural
no concierne solo a las poblaciones indigenas o negras, sino que
supone una serie de interrupciones a como se han imaginado y
configurado las formaciones sociales y nacionales en estos paises,
no solo implica a los miembros de estas poblaciones sino a los de
estas sociedades en su conjunto.

Para Hall, la cuestién multicultural abarca toda una serie de
problemas précticos de gobierno, asi como un conjunto de inte-
rrupciones en diferentes planos del sentido comun:

Mi argumento es que la emergencia de la cuestién multicul-
tural en sus diversas formas, no sélo se ha presentado una
serie ramificada de problemas pricticos para el gobierno de

7> Si quisiéramos seguir apelando al lenguaje foucaultiano, la cuestién mul-

ticultural no solo involucra la dimensién de la gubernamentalidad, sino
también la de la veridiccionalidad y juridiccionalidad.
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este tipo de sociedades diversas, sino que también ha alterado
y transformado muchas de nuestras categorias, teorfas y su-
puestos cldsicos y de sentido comun (2000a: 4).

No solo problemas politicos, sino disrupciones en las catego-
rias, teorfas y supuestos del sentido comtn a partir de los cuales
hemos naturalizado el mundo de la vida social. Aqui, sin duda, Hall
refiere a sentido comun desde Gramsci, como este heterogéneo y a
menudo contradictorio terreno desde el cual se piensa y hace senti-
do nuestra existencia, pero sobre el que rara vez pensamos.

Para Hall, se pueden identificar una serie de efectos de disrup-
cién introducidos por la cuestién multicultural en lo que se habia
naturalizado como sentido comtin en las sociedades multicultu-
rales. Uno de estos efectos de disrupcion se refiere a la puesta en
evidencia del silenciamiento de la marcacién racializada de ciertos
sectores poblacionales marginalizados y segregados desde un lu-
gar no marcado y normalizante que se asumia como encarnacion
misma de la nacionalidad. La emergencia de la cuestién multicul-
tural, al explicitar las articulaciones racializadas que atraviesan de
distintas formas el cuerpo social, supone un giro epistemolégico:

Por supuesto, la britanicidad como categoria siempre ha sido
racionalizada de cabo a rabo. ;Y cudndo ha connotado algo
distinto de “blancura” Pero este hecho ha sido cuidadosa-
mente segregado del discurso nacional, en lo popular y lo aca-
démico. La “raza” ha luchado por ser reconocida seriamente
en la teorfa politica oficial y en el pensamiento periodistico
o académico. El silenciamiento se desmorona a medida que
estos términos se abren paso en la consciencia publica. Su
creciente visibilidad es inevitablemente un proceso cargado y
dificil. Es mds, ahora se trata de “razas” entre comillas, “razas”
en borradura, “razas” en una nueva configuracién con la et-
nicidad. Este viraje epistemoldgico es uno de los efectos més
transruptivos de lo multicultural ([2000] 2010: 596).

La nocién de raza como dispositivo maestro de otrerizacién y

segregacién naturalizada no puede seguir operando sin interrup-
cién ante la emergencia de la cuestién multicultural; se desplaza
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progresivamente, entonces, hacia racializaciones bajo tachadura,
no esencializantes y articuladas en diferencia. Esto no significa
que se desconozca c6mo el cerramiento binario sigue funcionando
como dispositivo de dominacién y subalternizacién:

Precisamente porque uno diga que no hay distincién abso-
luta entre el negro y el blanco esto no significa que no hay
situaciones en las que todo se estd movilizando para hacer una
diferencia insuperable entre el blanco y negro. En ese sentido,
conceptualmente, quiero reintroducir el binario “bajo tacha-
dura”. La relacién binaria con el poder es como el significado
en el lenguaje: es un intento de cerrar de lo que, en teoria, que
sabes que es abierto. Asi que hay que reintroducir la cuestién
del poder. Lo binario es la forma de la operacién del poder,
el intento de cierre: el lenguaje del poder suturante. Establece
las fronteras: #i estds dentro, pero # estds fuera. Hay un cier-
to teoreticismo desde el punto de vista de que, una vez hecha
una critica del esencialismo, eso es suficiente. No es suficiente

(1997a: 35).

El segundo efecto disruptivo asociado a la emergencia de
la cuestiéon multicultural senalado por Hall tiene que ver con la
forma como hemos venido entendiendo la nocién de cultura. La
nocién de cultura comunalizada, tradicionalizante y esencialista
que, alimentada por la oposicién binaria modernidad/tradicién,
supone un contraste entre entidades autocontenidas, homogéneas
y coherentes se muestra cada vez mds insuficiente y problemdti-
ca ante las problematizaciones asociadas al posicionamiento de la
cuestién multicultural:

El segundo efecto transruptivo es el que “la cuestién multi-
cultural” tiene en nuestra comprensién de la cultura. La opo-
sicién binaria derivada de la Ilustracién —el particularismo
versus el universalismo, o la tradicién versus la modernidad—
produce una cierta manera de comprender la cultura. Existen
las culturas fuertemente cohesionadas, distintivas, homogé-
neas, autocontenidas de las asf llamadas sociedades tradicio-
nales. En esta definicién antropolégica, la tradiciéon cultural
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satura a toda una comunidad, subordinando a los individuos
a una forma de vida determinada por ésta. Ello se contrapone
a la “cultura de la modernidad” abierta, racional, universalista

e individualista ([2000] 2010: 599).

Esta nocién de cultura ha mostrado su insuficiencia para en-
tender las experiencias y retos de las sociedades multiculturales
ante el posicionamiento de la cuestién multicultural. De ahi que
se haya ido perfilando una comprensién de la cultura que hacen
énfasis en los paradigmas de la hibridez, la légica de la traduccién
y las experiencias diaspoéricas:

Un término que se ha usado para caracterizar las culturas cada
vez mds mezcladas y diaspéricas de las comunidades de esas
sociedades es “hibridez”. Sin embargo, su sentido ha sido ex-
tensamente malentendido. La hibridez no es una referencia a
la composicién racial mixta de las poblaciones. Es en realidad
otro término para designar la 16gica cultural de la traduccion.
Esta légica es cada vez més evidente en las didsporas multicul-
turales y otras comunidades mixtas y minoritarias del mundo

postcolonial ([2000] 2010: 600-601).

Con respecto a ciertos malentendidos que se han presentado
sobre la nocién de hibridez, Hall hace una aclaracién sobre los
alcances y sentidos con los que recurre a tal nocién:

Este término de hibridez me parece que ha sido muy mal
entendido [...] No se trata de la literal mezcla de catego-
rias raciales. No es una cuestién de las razas puras opuestas
a las hibridas. No se trata de individuos hibridos, que luego
se pueden oponer a individuos modernos e individuos tradi-
cionales, y ciertamente no es una celebracién de una especie
de nomadismo posmoderno donde las nuevas identidades
se ponen como cosméticos y sacan cada manana, y donde
la vida es como un buffet escandinavo (ayudarse a si mismo)
como si nada. De hecho, los costos de la hibridacién pueden
ser extremadamente altos, personal y colectivamente. No. hi-
bridacién describe el inevitable proceso de traduccién cultu-
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ral, que es inevitable en un mundo donde las comunidades,
pueblos, culturas, tribus, etnias hace mucho no son homo-
géneas, entidades autdctonas autosuficientes, dentro de unos
limites claramente definidos por el parentesco y la tradicién y
uertemente delimitadas, en relacién con el mundo exterior.
fuert te delimitad | | do ext
Todas estas comunidades, de los cuales hay cada vez més en
el mundo de hoy estan, por asi decirlo, bajo el signo de lo
| do de h t decirlo, b | de |
culturalmente traducido (2000a: 6).

Hall reacciona, ademis, ante aquellas criticas que argumentan
que la apelacién al concepto de hibridez restaura el caduco discur-
so racializante que buscaba reemplazar:

[...] toda mi inquietud se ha referido a la hibridez cultural,
la cual relaciono a la novedosa combinacién de elementos
culturales heterogéneos en una nueva sintesis —por ejemplo,
“la criollizacién” y la “transculturacién”— y la cual no puede
quedar fijada por ni ser dependiente de la llamada naturale-
za racial de la gente cuya cultura estoy comentando ([2000]

2010: 600).

Un tercer efecto disruptivo de la emergencia de la cuestién
multicultural indicado por Hall se asocia a “[...] su desafio a los
discursos dominantes de la teoria politica occidental y a las ba-
ses de los estados liberales” (2000: 602). Con la cuestién multi-
cultural, se pone en evidencia el dispositivo de ocultamiento del
discurso liberal del estado como un particularismo y su supuesta
“neutralidad cultural”: “[...] el liberalismo no es la ‘cultura que
se encuentra mds alld de las culturas’ sino la cultura que gané: el
particularismo que exitosamente se universalizd y se hegemonizé
en todo el mundo” ([2000] 2010: 603). Con el posicionamiento
de la cuestién multicultural, se complica la naturalizacién de estos
discursos sobre un estado “culturalmente neutral” y los supuestos
de la ciudadania universalizante:

Antes ha habido criticas teéricas de los aspectos “oscuros” del

proyecto de la Ilustracién, pero es “la cuestién multicultural”
la que mds eficazmente ha desnudado su fachada contempo-
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rdnea. La ciudadania universal y la neutralidad cultural del es-
tado son dos piedras angulares del universalismo-liberalismo
occidental. Por supuesto, los derechos ciudadanos nunca han
sido universalmente aplicables, ni a los afro-estadounidenses
por parte de los padres de la patria, ni a los subditos coloniales
sometidos al dominio imperial. Esta brecha entre el ideal y la
practica, entre la igualdad formal y sustancial, entre la libertad
negativa y la positiva, ha perseguido a la concepcién de ciu-
dadania que el liberalismo ha sostenido desde su origen. En
cuanto a la neutralidad cultural del estado liberal, sus logros
no pueden descartarse con ligereza. La tolerancia religiosa, la
libertad de expresion, el gobierno de la ley, la igualdad for-
mal y la legalidad procedimental, el voto universal —si bien
seriamente objetada— son logros positivos. Sin embargo, la
neutralidad del estado funciona sélo cuando puede asumirse
una vasta homogeneidad cultural entre los gobernados. En
efecto, esta premisa ha sustentado las democracias liberales
occidentales hasta hace poco. No obstante, en las nuevas con-
diciones multiculturales esta premisa parece cada vez menos

vélida ([2000] 2010: 603).

Reconociendo estos efectos disruptivos del posicionamiento
de la cuestién multicultural, Hall también sefiala una serie de ries-
gos que se pueden asociar a ciertas conceptualizaciones o estrate-
gias. Uno de los més evidentes es que, en nombre de la diferencia
cultural, se trate de institucionalizar unas fronteras que han sido
siempre cambiantes:

Institucionalizar lo que es en realidad una configuracién cam-
biante corre el grave riesgo de congelar en el tiempo el cam-
bio, de dar el poder al control policivo de los limites de las
normas comunitarias a los lideres establecidos, o a los padres,
o la tradicién, o al libro concebido en una forma fija y dog-
matica, en lugar de ver la tradicién de una manera mds abier-
ta como lo que Paul Gilroy llama la “cambiante mismidad”
[changing same] (2000a: 10).

Este acto de cerramiento autoritario es un riesgo de la emer-
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gencia de la cuestién multicultural. Se debe evitar la tentacién
de osificar tradiciones en nombre de comunidades esencializadas,
puesto que esa es la via para instaurar cerramientos étnicos. Asf,
Hall toma distancia del multiculturalismo getteizado que desplie-
ga en los Estados Unidos: “Soy critico del multiculturalismo es-
tadounidense [...] ya que se basa en una nocién esencialista: cada
grupo a su propia cultura” (1997a: 35).

Esta critica tiene que ver con la problematizacién de las equi-
valencias entre una comunidad y una cultura, sobre todo en las
versiones idealizadas y comunitaristas que alimentan ciertas ver-
tientes de la teorfa social mds convencional y los discursos poli-
ticos menos elaborados. Al respecto, Hall argumenta que no se
pueden confundir el plano identitario (politico) con el sociolégico
de la operacién del concepto de comunidad:

El término “comunidad” (tal como se usa en “comunidades
de minorifa étnica”) refleja con precisién el fuerte sentido de
identidad grupal que se encuentra en estos grupos. No obs-
tante, puede ser peligrosamente equivoco. El modelo es una
idealizacién de las relaciones cara a cara del pueblito con una
sola clase social, que connota grupos homogéneos con vincu-
los internos fuertes y vinculantes, y limites muy claros que lo
separan del mundo exterior ([2000] 2010: 593).

No es sorprendente, entonces, que Hall insista en la relevan-
cia de una perspectiva no esencializante o romantizadora de la no-
cién de comunidad: “Debemos resistir la tentacién de esencializar
el término ‘comunidad’; es una fantasia de plenitud en circunstan-
cias de pérdida imaginaria” ([2000] 2010: 607-608).

Otro riesgo es el de trasplantar mecdnicamente modelos para
abordar la “cuestiéon multicultural” de un contexto social a otro
desconociendo las singularidades de cada formacién social. No se
deben aplanar analitica ni politicamente estas especificidades his-
téricas: “[...] la historia real de la exclusién racializada y etnizada
es muy distinta segun el lugar (por ejemplo, en Estados Unidos y
en Reino Unido), aparece en diferentes momentos y en diferentes
formas, y tiene efectos politicos y sociales muy diferentes. No de-
berfa homogenizarse” ([2000] 2010: 599).
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Conclusiones

Me di cuenta de que casi todo lo que escribo es una
especie de intervencién politica. Puede que no se trate de
politica explicitamente, pero estd tratando de cambiar los
términos del debate, intervenir de un lado u otro, aclarar

algo, interrumpir miradas desfasadas para posicionar
otras en su lugar. Supongo que es critica o criticismo, o
lo que sea, pero soy consciente de que es una especie de
intervencién politica.

StuarT HaLL (2009: 662)

Empezando el segundo ano de mis estudios doctorales, cuando ya
era marcada mi inclinacién a recurrir a Hall para sustentar mis
argumentos, una de las estudiantes que estaba préxima a presentar
sus exdmenes comprensivos me hizo un impactante comentario.
Era una mujer negra, que desbordaba de dulzura al hablar, mayor
y madre de una pequefa. Mientras camindbamos en el campus,
le comenté con entusiasmo que la lectura de Hall me estaba ayu-
dando en mi trabajo sobre las politicas de la etnicidad de comuni-
dades negras en Colombia. En ese momento, se detuvo, se quedd
mirdndome y, en voz baja, me dijo: “Hall es muy criticado en el
movimiento por sus teorfas postmodernas de la etnicidad negra,
no deberfas leerlo porque sus argumentos socavan nuestras luchas”.

No atiné a decir mucho en ese momento, en parte por mi
precario inglés. Este comentario, sin embargo, que apuntaba al
corazdn de la labor intelectual y politica de Hall, no ha perdido su
relevancia. A diferencia de lo que ella pensaba, yo considero que
gran parte de la potencia del trabajo de Hall radica precisamente
en invitarnos a pensar, desde el pesimismo del intelecto, aquellos
asuntos que nos son vitales y en los que desplegamos el optimismo
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de la voluntad. Una hermenéutica de la esperanza puede ser nece-
saria en ciertos momentos, pero es siempre insuficiente si se busca
potenciar la imaginacién y prictica politica que encare al mundo
tal cual es con sus complejidades, impurezas y contradicciones.
Un pensamiento sin garantias incomoda los relatos galvanizados
por certezas, que suelen estar reforzados por aplanamientos politi-
cos y morales autocomplacientes.

En la academia y en la imaginacién politica en América La-
tina, es cada vez mds frecuente encontrarse con argumentaciones
reduccionistas y deterministas, que operan desde lo que se puede
considerar como un pensamiento con garantias. No pocas veces
apuntaladas en las mds nobles intenciones, abundan elaboraciones
que simplifican de tal manera el mundo de la vida social y poli-
tica que todo queda reducido a una “explicacién” prefabricada,
siempre la misma (la raza, la tradicién, la cultura, la colonialidad,
el género, la sexualidad o la ontologia) y de la que se derivan siem-
pre una serie de correspondencias necesarias (entre posiciones de
sujeto, por un lado, y epistemologias, moralidades, identidades y
posicionamientos politicos, por el otro).

A veces, desplegando sofisticados ejercicios conceptuales con
no pocos neologismos y convocando prestigiosos autores, se pre-
sentan abstractas argumentaciones que establecen contundentes
contrastes: modernidad, occidente, capitalismo, desarrollo y po-
deres hegemoénicos de un lado; mientras que, del otro, se ubican
afuera de la modernidad, no occidentales, anticapitalismo, buen
vivir y resistencias y luchas contrahegeménicas. En los vocabula-
rios mds academizados, estos contrastes se suelen glosar en térmi-
nos de giros ontoldgicos, de opciones decoloniales, de posthuma-
nismos y de disenos alternativos, entre otros andamiajes teéricos.
Los pueblos indigenas y afrodescendientes, los movimientos so-
ciales, las mujeres, los migrantes, las sexualidades no normativas y
diversos sectores subalternizados son imaginados como los obvios
sujetos y heroicos agentes de las urgentes transformaciones socia-
les. Asi, subjetividades morales, no histéricas, son las que garanti-
zan la politicidad de estos sujetos subalternos que nos salvardn de
los desastres de la crisis civilizatoria de la modernidad. Se clausura
la contingencia y el disenso como constituyentes de esos sujetos
subalternizados, en nombre de una imaginada estabilidad y unici-
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dad que se remonta a los albores de los tiempos.

A pesar de algunos de sus mds elaborados proponentes, se
van sedimentando vocabularios e inercias discursivas que circulan
ampliamente con gran capacidad de interpelacién no solo por los
engolosinamientos conceptuales y las emocionalidades que suelen
convocar, sino también por las marcaciones morales movilizadas.
Se gestan, asi, lo que podrian denominarse unas narrativas de lo
obvio, de corroboracién de lo consabido, a partir de las cuales se
habilita un escenario teérico y politico, en el cual pareciera que
solo queda hacerse del lado de los justos y, asi, dormir bien por
noches.

Se introduce, entonces, una hermenéutica de la esperanza
propia del pensamiento con garantias, en la cual se imaginan car-
tografias de las luchas y pricticas emergentes de los sectores subal-
ternizados que se corresponden tersamente con los deseos propios.
Una hermenéutica de la esperanza que tiende a diluir las fronteras
entre cémo nos gustarfa que fuera el mundo y lo que es realmen-
te, entre lo que imaginamos como emergencias de unos actores y
procesos en puridades idealizadas que resaltamos con ahinco, y las
evidencias que no se quieren ver de sus mds mundanales y contra-
dictorias existencias.

Puridades idealizadas e incontaminadas a las que se les endo-
sa ciegamente la salvacién del mundo. Estos sujetos imaginados
como pura lucha, pura claridad contrahegeménica, constituyen
las antipodas de un nosotros que de facto solo puede operar como
comité de aplausos de aquellos pulcros sujetos. Contaminados no-
sotros por el capitalismo, por la modernidad, por el eurocentris-
mo, solo nos queda el lugar de atestiguar y pregonar sus emancipa-
doras gestas. Al igual que hace unas décadas, el proletariado, como
el idealizado sujeto de la revolucién, emanciparia a la humanidad
de la lucha de clases, estos nuevos sujetos idealizados aparecen en
esa hermenéutica de la esperanza como unos otros radicales que
nos salvaran finalmente de nuestras desgracias.

Este pensamiento con garantias, que se habita febrilmen-
te desde las mds sélidas certezas tedricas y politicas, tiene mul-
tiples efectos en el mundo. De un lado, en lo mds inmediato,
puede contribuir a galvanizar ciertas subjetividades politicas y
movilizaciones, ya que constituye un insumo discursivo y emocio-

315



nal poderoso. Del otro, y por eso mismo, a mediano y largo plazo,
este pensamiento con garantias empobrece y aplana el imagina-
rio politico y tedrico, socavando las condiciones de posibilidad de
précticas de transformacién mds orgdnicamente articuladas a los
contradictorios entramados del despojo, explotacién, dominacién
y sujecion.

Por supuesto que el pensamiento (la teoria y la investigacién)
no son exterioridades de una politica orientada a disputar los 6r-
denes sociales dominantes. Por ello mismo, clausurar o aplanar el
pensamiento en nombre de una posicién politica es una nefasta
estrategia cuando se encuentra en juego la interrupcién de privile-
gios. Si contar mejores historias suele habilitar mejores estrategias
politicas (Grossberg 2018), entonces, este es el urgente papel de
un pensamiento sin garantias.

Hall es un autor que nos saca de semejantes cuentos de hadas,
pues nos invita a encarar el mundo en su heterogénea complejidad
y contrariedad, a no confundir lo que nos gustaria que fuera el
mundo con lo que es realmente. Nos plantea que los intelectuales
tienen la responsabilidad politica de entender mejor el mundo que
buscan transformar; solo contando mejores historias se estard en
una posicién més adecuada para intervenir en los campos de fuer-
za que requieren ser movilizados a nuestro favor.

Esto no significa que Hall se inscribiera en concepciones ilu-
ministas o vanguardistas del intelectual. Sus disputas desde finales
de los anos cincuenta con los partidos comunistas y con el estali-
nismo, ubicaron a Hall como una de las figuras mds destacadas de
la Nueva Izquierda en Gran Bretafa. Entre otras cosas, esto signi-
ficé que Hall cuestionara la arrogancia intelectual encarnada por
el iluminismo. Aunque, desde un prisma gramsciano, los intelec-
tuales tenian la responsabilidad politica de comprender el mundo
que se buscaba transformar, esto no significaba que eran los tinicos
que producian este conocimiento ni que lo hacian ensimismados
y aislados en sus torres de cristal. Las comprensiones buscadas no
eran absolutas, sino que eran situadas y parciales, puesto que esta-
ban orientadas a entender la coyuntura, operaban en el nivel de lo
concreto y de la especificidad histérica.

Hall nunca concibié a las gentes como masas enceguecidas
y paralizadas por la falsa conciencia ni a los intelectuales como
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los destinados a remover este velo con sus verdades. Al contrario,
parte importante de sus aportes (y no solo los de aquellos afios
donde predominaba la problemdtica marxista) consistié en enten-
der lo desacertado que era pensar en clave de falsa conciencia. Mds
complejo atin: nunca buscé hablar por otros, ni siquiera cuando
fue tantas veces invitado a hacerlo como intelectual negro, como
sujeto colonial o como figura fundadora de los estudios culturales.

En las posibilidades de éxito o fracaso de la praxis colectiva,
tiene un importante lugar entender lo més adecuada y densamen-
te posible lo que estd en juego, los particulares campos de fuerza
y lineas de determinacién que establecian los alcances y limites
de las disputas, las estrategias de transformacién politica en ta-
les sociedades y momentos. Este es el lugar y la urgencia de un
pensamiento y prdctica sin garantias. Este pensamiento y practica
supone descender de las alambicadas elaboraciones de genialida-
des iluminadas hacia estudios contextuales de lo mundanal y de lo
concreto, donde las cosas no necesariamente son como nos gus-
tarfa que fueran, donde no se tienen de antemano las respuestas
derivadas de indiscutidas verdades prefabricadas.
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Stuart Hall es considerado uno de los mds influyentes tedricos de los
estudios culturales y un critico implacable de nuestra modernidad occiden-
tal. Su vasta obra.intelectual mostré cémo las relaciones de poder en la
sociedad capitalista se pueden comprender a través del desmontaje de sus
aparatos simbdlicos y manifestaciones culturales. Inspirado y promotor de
un marxismo heterodoxo, Hall utiliz las herramientas propias de la
lingiiistica, la antropologia, la sociologfa, la estética y la semiologia. Esto
con la finalidad de reivindicar a grupos sociales subalternos tradicionalmen-
te marginados por su racialidad, etnicidad, género y clase social.

Eduardo Restrepo, destacado antropélogo colombiano, y discipulo del
trabajo critico de Hall, nos brinda con este libro una mirada profunda de
aquello que considera de mayor relevancia dentro de los estudios culturales
y sus posibilidades de repensarla desde América Latina. Su fino acercamien-
to con las obras de Stuart Hall le permiten presentar esta introduccién
interesada, para incentivar la lectura de su obra y fomentar diversas inter-
pretaciones (e intervenciones) de sus estudios en las lectoras y lectores de
hoy.
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